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При р\шеви еъ технической сторовы вопроса о“ 
вродь или пользф, причиняемыхь прибрежнымь аемле- 
владфльцамъ близъ г. Пензы плотинами и гидоотехни- 

















































‚ тескими сооружентями, существующими па р. Сур®, мы бе: 
становимся еще лицомъ къ лицу съ другимъ, бодфе . У 
общимъ вопросомъ; олфдуеть— или нЪтгъ, вообще забо- ё! 
титьсл о сохранен!и существующаго и уже установив- ЗЕ 
шагося теченя рфктъ? и—составляетъ-ли ‘такого рода Е 
забота посягательство на чьй либо интересы? *. 

Современная геологтя и гидрологтя счатають вполнЪ ы 
научно установленнымъ фактом, что всякое нын% нпа- : 


блюдаемое русло рфки представляеть собо1о результатъ 
многовЪковой борьбы трехъ элементовъ, пришедиихь 
къ н$фкоторому моменту равновфея: разрушающего дльй- 
силя потока, сопротивленя этому размыву ео стороны 
почвы и забрюпляющаго ваяня на вновь образующиеся 
берега растительности. 

Борьба эта выражается перебрасываюемъ потока въ 
тетенте длиннаго ряда лЪгъ изъ сторевы въ сторову, 
непрерыввымъ размывавлемъ трунта, образовавтемъ за- 3 
носовъ и постепеннымъ измфненемъ излучинЪ рЪки, "х 
пока мало-по-малу подъ закрфиляющимъ влявемъ раз- 
вивающейся по берегамъ растительности неуставовится, ‚* 
наконець, протное ложе рЪки. Безнаказанно нарушать 
это многовЪковой борьбой установившееея равновзее— г 
человзку не дано. Если, подъ влянемъ какихъ либо У, 
искусственныхъ или естественныхъ причинъ р$ка про- _. ся 
рвется п0 новому паправлентю, то онять наетупаеть + 
иноговЪковая борьба потока, опять образуютея безко- 
нечные размывы и заносы почвы, пока опять не выря- ; 
ботаетел новое русло и, притомъ непремнно такой же к. 
длины, какъ прежнее (законъ Вильсона и Беэра), и А 
опять не внаступитъ моменть равнов$ея: | | * $ 

Сказаннымъ мотивируется то, почему гидротехники | | 
всегда стрематея всфми мфрами сохранить и оберечь | 
старое, уже установившееся русло рЪки и направлають `В 
веБ свои заботы на упрочен1е и улучшенте его. ве 

Съ половины ХУШ столфтя (около 150 лЪтъ) на 
сплавной рЪкь СурЪ близъ г. Пензы существують под- 
порныя плотины, ныя$ принадлежащтя Торгово-Промы- 
шленному Т-ву СергФева, служащая фабритнымъ цфлямъ 
и существеннымъ образомъ способетвуюния сплаву лед 
на рЪкь. (Жур. Прав. Коммисста 1890 и 1897 г.г.). 

Въ меженное (лЪтнее) время сказанвыя плотивы 
ничьих» земоль не потопляютъ; подпертая плотинами 
вода въ рфкЪ стоить лЪтомъ, средвимъ чиеломъ, на. 
2—8 аршина ниже береговъ. к 
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Въ весеннее премя всякая плотина должна свободно 
пропускать всю ту воду, которая задерживается ею въ. 
лЪтнее, меженное время, —фабритныя-же плотины то- 
варищества не только удовлетворяютъ этому требова- 
но, но благодаря устройству дополнительных шлю- 
зовь и спусковъ, получается пролеть въ 4—2 раза 
превышающий тотъ пролетъ, который необходимь для 
свободнаго течентя воды по руелу рЪки въ лфтнее время. 

Нъсколько десятковъ лЪтъь тому назадъ (докумен- 
тально съ 1315 года), благодаря мфстнымь топографи- 
ческимь условямъ, въ связи съ вырубкой прибрежвыхъ 
лфеовъ и распашкой прибрежныхъ земель, во время 
весенняго половодья, т. е. когда веЪ водоспуски въ 
плотинахь открыты, въ берегахъ рфки и на ея поймЪ 
стали образоваться промоины и овраги, грозяиие укло- 
ненемъ рЪфки въ сторону. 

Въ интересахъ сохраненя настоящаго течентя Суры, 
являющейся рЪкою общаго пользованя, а не съ цфлью 
повышеня уровня воды, или какихъ либо измфнений въ 
рЪкЪ, задфлываютъ въ вихъ и на прилегающей поймЪ 
промоины и овраги, 

Не только право, но и обязаность укрЪфплять берега 
рЪки въ предфлахъ (Сичевника принадлежить преем- 
ственно вефмъ владфльцамъ упоминаемыхъ олотинъ на 
основании цфлаго ряда указовъ Правительствующаго 
Сената и владфнныхъ данныхъ (отъ 1783, 1787, 1817, 
1822, 1825, 1888, 1888, 1852, 1857, 1868 г.г.). 

Право защищать прилегающую къ рфкф пойму отъ 
размывовъ во время весенняго половодья внЪ бичевника 
пртобрЪталось въ теченте послЪдняго 50-лумая 'Г-вомъ 
СергЪева, путемъ ряда поелЪдовательныхъ догороровъ 
съ землевладфльцами, уже за деньги (около 10.000 р. 
ВЪ ГОДЪ). 

Польза и желательвость сохранения настоящаго 
течевая Суры (на основанти доклада Пензенскаго Губер- 
натора Сперанскаго) установлены указомъ Сената еще 
въ 1817 году. Въ послфднее время (съ 1889 по 1897 г.г.) 
о таковомъ сохранени, помимо Товарищества, предъ 
Министеретвомъ Путей Сообщен1я ходатайствовали: Сара- 
товеке лфеопромышленники, Пензенске лЪсоторговцы 
и лБсопромышленники, городъ Пенза, Главное Управ- 
ленте УдЪфловъ, Общества Рязанско-Уральской желЪз- 
ной дороги. 

Въ виду сказанныхъ ходатайствь спещальными 
гидротехническими излфдовантями, произведенными Ми- 
нистерстномъ Путей Сообщентя въ 1589 и 1896 годахъ, 
а равно—двумя Правительственными коммислями (1889 
и 1897 г.г.), при участти представителей отъ различ- 
ныхъ вфцомствъ, вполнЪ подтверждены, въ интересахъ 
сплава, польза и необходимость защитительныхъ работъ 
на СурЪ, производимыхъ Т-вомъ СергЪева. 

Данныя по измфрентю глубины рЪки, проиаведен- 
ному еще въ 1815-мъ году (см. выше), а равно сопо- 
ставленте продольныхъ профилей дна рЪки (нивелли- 
ровки 1889 и 1896 годовъ) свидЪтельствуютъ, вопреки 
утверждению о засореми рЪфки дЪйствтемъ плотинъ, на 
оборотъ объ углублени русла ея въ предзлахъ подпорз, 
‚рождаемаго плотинами. 


и 

На основан вефхъ вышейзложезныхь ходатайствъ, 
подтвержденных сказанными излЪдованами и работами 
упомянутыхъ коммисй, Министерство Путей Сообщения, 
подчинивъ своему ввдфнио всЪ прежея работы по со- 
хранению настоящаго течентя р. Суры, исходатайетво- 
вало Высочайшее ПовелЪнте, состоявшееся въ 1898 г., 
объ отчуждени необходимой земли для производства 
защитительныхъ работъ за счетъ казны въ предЪлахъ 
частнаго землевладЪния. 

Въ примвнени къ настоящему случаю, въ пользу 
сохранемя существующаго уже течентя р. Суры, близъ 
г. Пензы, говорить еще и то обстоятельство, что въ 
слутаЪ прорыва ея въ сторону, на протяжении 40—50 
верстъ выше города, прекратится сплавъ л$са по рЪкъ 
и для возстановленя сего придется возводить очень 
цфнныя водоподпорныя сооруженя, взам5нъ уже суще- 
ствующихъ вынЪ фабричныхъ плотинъ и береговыхъ 
укрфолений Т-ва Сергфева. ЁромЪ того, при новомъ 
направленши Суры получатся слфдуюция пагубныя по- 
слЪдетвтя: селентя Куриловка, Засчное, Терновка будутъ 
отр$фзаны отъ своихъ полей, покосовъ и выгоновъ; 
Рязанско-Уральская желфаная дорога потеряетъ всЪ 
свои лесные грузы, -и ел лфсовозная вЪтка со всеми 
пристанями потеряеть всякое значен1е; городъ Пенза, 
чтобы избфжать подмывовт, стоящихъ по берегамъ 
городскихъ здавй, будетъ вынужденъ сдфлать дорого 
стоюшля набережныя (стоимостью около 500 тые. руб.); 
будуть размыты и пересохнутъ обширныя рыбныя озера 
Пензенскаго Архтерейскаго Дома и Женскаго Монастыря, 
нын$ защищаемыя сооружентями Т-ва СергФева. 


В. Еропкинъ. 
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Дозволепо цепзурою. Г. Казазь, 30 августа 1903 года. 


Пецза, Паровая типо литогр. В. Н. Умпова, Москов. ул., собств. домъ. 
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Памятная записка по вопросу объ упоря- 
дочени въ общегосударственныхъ интере- 


‚сахъ пользованя водными богатствами 


страны. 


Благодаря полной дезорганизащи у насъ воднаго 
хозяйства и отсутстию разумно -предусмотрительнаго 
отношентя къ водныхъ богатствамъ страны, мы дви- 
жемся быстро и неудержимо къ водному банкротству. 

Пагубныя посл$летвтя такого положентя вещей для 
насъ, страны по преимуществу земледЪльческой, на лицо: 
постоянно повторяющляся и учащающтяся засухи и сопря- 
женные съ ними недороды, голодовки. 

Самое поверхностное наблюденте въ различныхь 
мфетностяхъь Росси, на всемъ ея громадномъ протя- 
жени, показываетъ до какой стелени повсемфетно изся- 
каютъ воды, оскудЪваютъ водохранилища; а вмЪсть съ 
ними— необходимыя для сельскаго хозяйства атмосфер- 
ная и подпочвенная влага. 

Организащя лфеохраненя лишь отчасти и косвенно 
похогаетъ горю въ смыслЪ сохранемя влаги и далеко 
не исчерпываеть собою всего воднаго вопроса. 

Необходима организаця непосредственных водо- 
хранительныхъ м$ръ въ связи съ осуществленемъ ц- 
лаго ряда неотложныхъ законодательныхь мфропряй, 
имфющихъ цфлью непосредственное упорядоченте всего 
воднаго хозяйства въ странЪ. 

Одновременно съ этимъ необходимы широкое рас- 
пространен!е гидротехническихъь знай и умфай въ 
связи со всесторонней популяризацией важности сказав- 
ныхъ вопросовъ какъ въ литературЪ, такъ и въ школах. 

Частной инищативЪ доступны и посильны лишь 
палллативныя м$фропраятя въ дфлЪ водоохранентя и то 
лишь въ сфер ближайшихъ задачЪ. 

Вопросъ объ охраненти природныхъ богатетвъ стра- 
ны на пользу будущихъ поколей посиленъ и можеть 
быть подвфдомственъ только правительствевной власти, 
опирающейся на мудрость государетвеннаго предвидЪная, 
заботящейся о далекомъ будущемъ страны и обладаю- 
щей властью подчинять частные интересы общегосу- 
дарственной польз$. Западныя государства далеко оста- 
вили часъ позади себя въ своихъ законодательныхь 
мВрахъ, касающихся водопользованя, не говоря уже о 
развили у нихъ соотвфтетвующихъ технических зна- 
ний и умы. 
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Выдвинуть на первую очередь этотъ, величайшей 
важности, вопросъ о водномь хозяйствЪ страны, обни- 
маюций собою необъятную сферу экономических инте- 
ресовъ, при крайней разроаненности вт этой области 
начинаний отдфльныхъ административных вфдометвъ, 
возможно только, если его возьметъ всецфло въ свое 
вЪдЪн1е спещально для того учрежденный центральный 
водный комитетъ, на подобе комитета Сибирской же- 
лЪзной дороги, подъ непосредетвеннымъ покровитель- 
ствомъ ВЫСОЧАЙШЕЙ власти и при участи воъхъ 
Министерствъ. Жизненная практика показываетъ, до 
какой степени трудно, при нашей административной 
дезорганизащи въ сферЪ водопользования, осуществленте 
какихъ либо общихъ мфръ, ведущихъ къ общему благу, 
безъ подобнаго экстреннаго м5ропрлятя. 

На ряду съ сказаннымъ, не малую услугу въ раз- 
рьшен!и великаго воднаго вопроса могутъ оказать: при- 
влеченте къ дфлу частной инишативы путемъ широкаго 
распространевтя въ странф соотвфтствующихъ гидро- 
техническихь знай и умфн, популяризащи среди 
русскаго общества, въ литератур и школЪ, всей важ- 
ности воднаго вопроса, а равно—активное участте въ 
разрфшенши его со стороны вефхъ русекихъ сельскохо- 
зяйственныхЪ обществъ. 

Хотя главный интересъ водоохраненя сосредото- 
чивается на сельскомъ хозяйств, но и обрабатывающая 
промышленность заинтересована здЪсь въ громадной 
мЪрЪ при использовани движущей силы воды. Будучи 
лучше организована и вооружена соотвфтетвующими 
знантями и умфнтями, обрабатывающая промышленность 
можеть скорфе и легче сельскаго хозяйства реализовать 
для себя выгоды водопользован1я; отсюда правомЪр- 
ность возложевая на нее значительной части общегосу- 
дарственныхъ расходовъ по этому дЪлу. 

Въ виду сказаннаго желательно даже признать 
живую силу воды исключительно собственностью госу- 
дарства подобно тому, какъ это предположено сдЪлать 
относительно ископаемыхъ богатетвъ страны. Обложе- 
вте фабричной промышленности налогомъ на право поль- 
зованя этой силой, при гаранта предпринимателю не- 
измЪнности и прочности этого права (ч$мъ онъ далеко 
не пользуется сейчасъ), было бы не только вполнЪ 
правомфрно, но даже и выгодно для нея. 

Въ тфеной связи съ широкимъ пользовашемъ во- 
даной силой, исключающимъ необходимость прибЪгать 
къ топливу для механическихъ цфлей, стоитъ и вопросъ 
о сохранен1и лфеныхъ богатствъ страны; къ тому же, 
по своимъ техническимъ особенностямъ, этоть видъ 
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водопользовантя, оберегая водоемы и водныя русла въ 
данной мЪфстности, всегда стремится поднять горизонтъ 
воды, увеличивал, такимъ образомъ, въ интересахъ сель- 
скиго хозяйства, поверхность испарентя и количество 
атмосферной влаги и повышая, выфстЪ съ тмъ, горизонтъ 
подпочвенныхъ водъ. 


В. Еронкинь. 
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Дозвоаепо цепзурою, Г. Казась, 30 августа 1903 года. 


Пенза. Паровая типо анитогр. В. Н. Умпова, Москов. ул., собств, домтъ. 


Общ/я положения. 


Объяснительная записка по вопросу о ре- 
гулировани теченя рфки Суры, близъ го- 
рода Пензы. 


Директора Привлешя Торгово-про- 
мышаениаго Товарищества пя пвяхъ 
П. В. Сергвеви въ Пенз®, В. Еропнина. 

ОтвЪчая на запроеъ, седфланный мнЪ относительно 
значення и цфли защитительныхъ гидротехническихъ 
работъ, производимыхь Товариществомь Сергфева въ 
интересахь сохранемя настоящаго течешя р. Суры 
(близъ г. Пензы), я позволю себЪ сначала сформули- 
ровать вкратцф тЪ основныя положеня, которыя выра- 
ботаны современной геоломей и гидроломей, какъ 
результаль научнаго изелфдованя существующихъ нын\Ъ 
русль и ихъ генетическаго развижя. 

Всякая рЪка, въ томъ вид въ которомь мы 
встрфчаемь ее сейчасъ, представляеть собою резуль- 
татъ многовЪковой, уже въ извЪетной мЪрЪ закончен- 
ной, борьбы—главнымь образомъ— двухъ элементовъ. 
пришедшихь къ нфкоторому моменту равновфетя: дина- 
мической работы (размывающаго дЪйствя). воды и 
статическаго противодЪйствия (сопротивлеше размыву) 
почвы. Впослфдетыи къ генезису развиття рЪчного 
русла присоединяетея еще вмяне растительности, 
завершающее бурный перюдъ борьбы между первыми 
двумя элементами и приводящее постепенно эту борьбу 
къ моменту возможно полнаго равновъая (А, 1—5, 
5—7). 

Гидротехническими изелЪдоваюшями установлено, 
что слЪдуя закону симметрическаго образовамя рЪч- 
ныхъ излучинъ (Вильсонъ, Бэръ), аналогичному съ 
законами качая маятника, и закону постояннаго 
отношентя (для велкой данной мЪетности) скороети и 
массы текущей воды къ длинЪ потока (А—®, 3, Т; 
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зоване р®чныхуъ доливъ“. 
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В—1—4), вь первый пермодъ образоватя р\Ъчного 
русла быстро текущая вода, усиленно размывая неза- 
щищенную еще растительностью почву, бросается изъ 
стороны въ сторону, постепенно увеличивая свой из- 
лучины; такимъ путемъ, мало по малу, увеличивается 
длина потока и имЪетЪ съ тфмъ уменьшаются уклонъ, 
а елфдовательно--екороеть и сила течемя. Въ резуль- 
тать сказаннаго наступаетъь нЪкоторый моментъ равно- 
вЪея между динамической силой воды и статическимъ 
сопротивленемь почвы; появлене растительности уско- 
ряетъ закрЪилеше береговъ и кладетъ основане тому, 
болфе или менфе прочно установившемуся, руслу рЪки, 
которое застаеть въ настоящее время наблюдатель. 
Дальнфиция измЪнентя русла рЪки имфютъ поелЪ этого 
уже лишь частный такъ сказать, детальный харак- 
теръ, принимаюний все болфе и болфе спокойное тече- 
нте во времени: но это продолжается лишь до их 
пор, пока усломя равновЪея между тремя основными 
элементами генетическаго развимя рЪки не будуть 
чфмъ либо нарушены. При всякомъ нарушени уже 
наступившаго равновЪея борьба между сказанными 
элементами наступаетъ вновь. при чемъ и на этотъ 
разъ новый процесеъ измфнешя русла подчиняется 
иньль Же неизмьннымь заКонамь  симметрическаго 
образованя излучинъ и сохраненя постоянства отно- 
шеня скорости теченя къ длинЪ вновь образующагося 
ложа. (А—1, 2, 7; В-$, 4, 5). 

Вотъ почему гидротехники, зная хорошо поелЪд- 
стая нарушентя установившагося равновфея, относятся 
съ крайнею осторожностью ко всякимь измфненямъ 
въ течени рфки, стараясь, по возможности, сохранить 
то, что уже дано природой. 

Въ поелфднее время во всфхъ культурныхъ земляхъ, 
въ связи съ колоссальнымь истребленемъ вт, нихъ лЪ- 
совъ, замЪчено сильное оскудфъше водныхъ богатетвъ 
и стремлеше рЪкъ уклониться отъ вфками установлен- 
наго теченя своего. 

Важность этого повсеместно замфчаемаго явленя, 
тЪено свлзаннаго со вефми жизненными интересами 
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„О1е Отваслеп 4, Носбуйвкег“; В)—Труды съфздовъ русскихъ дЪнтелей по 
водянымъ путамъ 1897—9598 гг, 
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и въ особенности —стъ сельскимъ хозайетвомь, обра- 
тила на себя серьезное внимане и породила громал- 
ную научную литературу по этому предмету. устано- 
вившую тфеную связь повсеместно замфчаемаго явле- 
шя съ истреблешемъ лфеовъь и съ прогрессирующихми 
бЪдеттями, причиняемыми водополмиями рфкъ. Совуфет- 
но съ этимъ возникъ на западь цфлый рядъ общест- 
венныхъ и государственныхь учрежденй, опирающихся 
на соотвфтствующия законодательства, поставившиху 
себЪ задачею правильную организацию пользования вод- 
ными богатствами страны и зоркое наблюдене за сох- 
ранемемъ ихъ (А—1—4; В-2—4; 6-1-—8). 

бои р. Суры Опираясь на все вышеизложенное и обращаясь къ 

изъ г. Пензы. разсмотрьнию современнаго течешя Суры, я позволю 
себЪ взять за исходную точку моихъ объяенешй прош- 
лое состояме рЪки. поскольку оно становится намъ 
извЪетнымъ по планамъ тгенеральнаго межеваня 1782 
—98 гг. и по отзывамь 82-хъ мБетныхъ старожителей 
(мфщанъ г. Пензы, крестьянь с. Терновки, деревень 
Вуриловки и Засфчнаго, въ возраств отъ40 до 87 лЬть), 
опрошенных мною. 

Упомянутый сводный планъ гениральнаго межевантя 
1187-98 тг. (вь коши мною прУ.семь прилагаемой) 
представляеть намъ картину того уравновЪшеннаго 
состоямя рЪки, въ которомъ ‘она находилась въ то 
время. 

Въ виду спещальной задачи выяснить возможно 
полнЪфе значенте и цфль существующихъь нынЪ на СурЪ 
гидротехническихь сооружений Т-ва Сергфева— я считаю 
нужнымъ указать на то, что уже вх ть поры, нЪъеколько 
выше впаденя р. Пензы въ Суру, существовали водо- 
подпорныя плотины, нын$ принадлежапия Т-ву, дове- 
деныя до возможно-предЪльной высоты, о чемъ евидф- 
тельствуеть заболоченность прилегающей къ плотинЪ 
мЪетности, показанная на сказанномъ планЪ. 

Судя по даннымъ, имфющимея въ Московскомъ и 
Саратовскомь межевыхъ архивахъ, существованте этихъ 
плотинъ должно быть отнесено еще къ началу прош- 
лаго столумя. Замфчане это имфетъ значене въ томъ 
смыслЪ, что вмяне сказанной плотины, явившейся 
въ моменть ея возникновешя новымь факторомъ, 
игравиимъ въ свое время несомнфнно нфкоторую роль 
въ генетическомъь ходЪ развиття рЪчнаго русла, успфло 
уже, вь перодъ почти 200 лутнаяго существовантя 
своего, стать въ извфетныя уеломя равновъея къ 
основнымь факторамъ, при взаимодфйетни которыхъ 
постепенно складывалея и упрочивалея нынЪъинй 
быть рЪки. 
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Изъ плана генеральнаго межевашя мы усматри- 
ваемъ, что вся лфвая пойма рЪки (на протяжении 
20—25-ти вереть вверхъ по течению этой послЪдней, 
считая отъ г. Пензы), представляла собою прежде рав- 
нину, усЪянную множествомъ озеръ, отдфЪленныхъ другъ 
оть друга и отъ рфки болфе или мене значительными 
промежутками, мфетами (версты въ двЪ, три); при чемъ 
вся эта мфетность, какъ показывають картуши, имЪю- 
ппеся при планахь генеральнаго межеваюя, была 
почти сплошь покрыта густымъ лЪфеомъ, окоймлявииму 
берега рЪки и озеръ. Остатки корней отъ крупныхъ 
деревьевь и отпрыски отъ нихъ, встр$чающиеся и нын\ 
почти сплошь по всей поймЪ, кромЪ раскорчеванныхъ 
и распаханныхь мЪетьъ, свидЪтельствують, въ связи съ 
показанями старожителей, о размфрахъ этихъ нЪкогда 
существовавшихъ лЪеовъ. 

Т$ми же свидфтельскими показанями, а равно 
старинными документами изъ архивовь Пензенекаго 
Архтерейскаго Дома и Троицкаго Женскаго Монасты- 
ря, удостовфряется. что озера эти были многоводныя, 
рыбныя; впрочемъ, сама конфигуращя и большая по- 
верхность этихъ озеръ, показанныя на планЪ гене- 
ральнаго межеваня, сами евидфтельствують нетолько 
0 многоводности ихъ, но и о томъ, что уровень ихъ 
былъ нфкогда значительно выше уровня рфки; ‘по бе- 
регу одного изъ наибольшихь озеръ— Ева, издавна 
располагались два крупныхь селенмя: деревни Кури- 
ловка и Засфчное. получавния изъ этого озера питье- 
вую воду. 

При такихъ топографическихъ усломяхъ (неизмВн- 
но существовавшихъ,” вЪфроятно, въ теченше нЪсколь- 
кихъ соть лфтъ) вода—при выходЪ изъ береговь рЪки 
во время весенняго половодля—наполняла до краевъ 
веЪ эти громадные водоемы и уходила опять, по спад 
водъ, плавно и спокойно въ свои берега, не производя 
ни промоинъ, ни овраговь по всей мЪетности, защи- 
щенной густой растительностью, умфрявшею стреми- 
тельность течешя воды по поймЪ. Наполненныя до 
краевъ озера, давая въ лЪфтнее время достаточное ко- 
личество влаги окружающей мЪфетности, по свидфтель- 
скимь показанмямъ, питали еще-—во время лЬгнихъ 
дождей—и рЪку своими водами. Такое, повторявшееся 
изъ года въ годъ, явлеше и понынЪ еще на памяти у 
старожителей, опрошенныхъ мною. 

Нагляднымъ локазательствомъ, подтверждающим 
все сказанное и иллюстрирующимь вмане лЪеа во 
времл весеннихъ разливовъ рЪки, служать характерные 
какъ бы искусственно возведенные, существующие еще 






_ щей къ рък5. 
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нын$ во многих м$5стахъ, валы вдоль береговь рЪки: 
быстро и стремительно текущая по руслу съ верхов 
весенняя вода, неся съ собой массу песка и другихъ 
наносовъ, встрфчала по приход вь широкое сфчеше 
поймы по берегаиъ рфки густой лбеы; и то, и другое 
обстоятоятельство сразу умВряло скорость теченя волы. 
при чемъ принесенные ею съ верховъ осадки отклады= 
вались туть же по берегамъ, и—какъ бы профильтро- 
ванная густымь лЪсонасажденемь—она разливалась 
уже далфе по поймф плавно и спокойно. Этимь объ- 
ясняется и то обетолтельство, что прежле, по сло- 
вамъ старожителей, на поймЪ. вдали отъ береговъ, 
нигдЪ не замфчалось песчанныхъ наносовъ. 


овременное состоя-- бь увеличенемъ народонаселентя вт, г. ПензЪ насту- 
оймы прилегаю- у 


паеть перлодь быстраго истребленя окрестныхъ л\еов». 
прилегающих въ рЪкЪ, начиная съ ближайшаго къ 
городу „, ВъВзжаго — Больше Сурскаго Запензенекаго“ л1;- 
са. Впослфдетми, съ проведенемь первой Моршино- 
Сызранской желЪфзной дороги, вырубка эта еще значи- 
тельно усиливается, причемъ вся лЪвая пойма рЪки, на 
протяжении 20—25 верстъ, постепенно оголяетея. Благо- 
даря сказанному, быстро мфняется въ разематриваемой 
мфетности общая картина весенняго КАЗлива водъ и, 
главнымь озразомъ, — спада иле. 7 

Быстро текущая по поймЪ въ весеннее время вода, 
не встрфчая на своемъ пути сопротивленя лЪеа, умф- 
рявшаго прежде ея течеше и защищавитаго почву гус- 
тымъ растительнымъ покровомъ, образуетъ нын® при спадЪ 
водъ, громадные промоины и овраги, направляюниеся къ 
рЪъкф. Благодаря этимъ послфднимъ, нЪкогда многоводныя 
озера (начиная съ нижнихъ по течёнио рЪки) обсыхаютъ и 
превращаются какъ бы въ глубоюме провалы; въ слфдую- 
пия затфмъ весны притекающая съ верховъ вола еще съ 
большей стремительностью низвергаетея въ образовав- 
пиеся провалы, образуя на своемъ пути новые овраги и про- 
моины; итЪ, и друте быстро развиваются, подходя своими 
вершинами къ селфдующимъ, выше лежащимъ озерамъ; 
велфдетые чего послфдовательно обсыхаютъ и они. Гро- 
мадные, въ 2—3 версты длиною, промежутки между озе- 
рами постепенно размываютея. уничтожаются и въ ре- 
зультатБ получается цфлая сфть глубокихъ промоинъ и 
овраговь, при чемъ вся прибылая и озерная вода стре- 
мительно стекаетъ въ ложбину р. Пензы; ближайшие 
луга пересыхают, сосфдюя поля лишаются необходи- 
мой влаги, наступает засуха, безплодте, а жители дере- 
вень Куриловки и Засфчнаго лишаютея необходимой 
питьевой воды. Шри постепенномъ, еще и нынЪ вее 
выше, и выше продолжающемся вверхъ по теченю 


Мыроприят!я, имЪюЮ- 
щ:я цёлью упрочить 
и сохранить суще- 
ствующее уже тече- 
не р. Суры. 
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р. Суры лЪсоистреблени, лЪвая пойма ея все бол\фе, и 
болЪе оголяется; весеншя воды, не встрфчаюцщия себЪ 
уже, какъ прежде, въ лез препятствия и не возвра- 
щаюнияея, какъ нЪкогда, обратно въ свое русло, 
устремляются при выходЪ изь береговь своихъ по 
непрерывной сти овраговъ и промойнъ, имфющихъ 
почти вдвое (точно—1,9 раза) больний уклонъ, чфмь 
иметь сама Сура, унося песок далеко въ глубь 
поймы и откладывая его тамъ, гдЪ пойма эта всего 
болфе уширяетея, образуя на поляхъ и лугахъ пееча- 
ные заносы. 

Такъ какъ сказанные овраги и промоины на пойм\ 
образуются и развиватютея неудержимо въ каждое ве- 
сеннее половое, поднимаясь все выше и выше по 
течентю, и приближаются все болфе и болфе своими 
вершинами къ берегамь рЪки, то опасность прорыва ел 
сначала мелкими протоками по цълой сЪти озеръ и про- 
токовъ, а впослЪдетыи—и полнаго уклонения ея русла 
по новому направлению увеличивается изъ года въ голъ. 

Пользуясь вышеупомянутыми подпорными плотина- 
ми на СурЪ въ качеств» двигателя для своимъ фаб- 
рикъ, Т-ство СергЪева заинтересовано въ сохранени 
настоящаго теченшя рЪки и производить съ этою цзлью 
защитительныя гидротехническя работы какъ по бере- 
гамъ ея, такъ и въ предфлахъ поймы, на нФкоторомъ 
разстояни отъ рфки. Въ прежнее время Государствен- 
ная Власть относилась очень заботливо къ вопросу 
водопользованя и всЪми м$фрами поощряла у наст, 
какъ это видно изъ государетвенныхъ актовъь и архив- 
ныхъ документовь (всего ХУШ и начала текущаго 
столфлля), утилизашю водяной силы въ интересахъ 
обработывающей промышленности. Предоставляя пла- 
тинодержателямъ извЪетныя права въ дЪлЪ водополь- 
зованя, Правительство вмфняло имъ, вмЪеть съ тЪмь, 
въ обязанность заботиться о сохранени прежняго русла 
рЪки и о цфлости ея береговъ, а такъ же объ исправ- 
ности бичевника. 

Подобными актами, утверждающими право устрой- 
ства плотинь на СурЪ и владфия ими, въ связи съ 
правомь и обязанностью заботиться объ укрфплени 
береговъ рфки, какъ со стороны прежнихъ владфльцевъ, 
такь и преемственно—со стороны Т—ва Серг$Ъева, 
являются; указы  Правительствующаго Сената отъ 
21 Сентября 1802 г; 21 Августа 1817 г.; 26 Января 
18325 г.; ВЫСОЧАЙШЕ утвержденное Положеше Го- 
сударетвеннаго СовЪта 10 Февраля 1838 г; указы и 
постановлешя Пензенскаго Губернскаго Правлешя и 
Земскаго Суда оть 6 юня 1846 г.; 15 Мая 1350 г.; 


к 


31 Декабря 1561 г.; 8 Января 19869 г.; 19 Марта 1868 г. 
и, соотвЪгетвенно этимь указамъ, подписки всЪхт, преж- 
нихЪ владфльцевь Сурсвихъь плотинъ объ обязанности 
ихъ сохранять и укрфилять берега рЪфки. 

Общегосударетвенная польза удержантя вастояшаго 
теченя р. Суры, въ интересахь сохранемя на ней 
сплава, а равно— устройство соотвфтетвующихь бере- 
говыхъ укрфплешй и зашитныхь плотинъ, вполнф вы- 
яснено еще судебвымъ дфломъ (производившимея по 
почину Пензенскаго Губернскаго Правлентя въ 1815 г.) 
и окончательно утверждена указомь Правительствую- 
наго Сената отъ 2] Августа 1317 года, послфловав- 
шимъ на основани донесеня Пензенскаго Губернатора, 
Графа Сперанскаго. 

Независимо отъ представляемыхъ перечисленными 
документами правъ на укрфилеше береговъь рЪки, вла- 
дфльцы Сурскихь плотинъ, сначала —купець Сергфевъ. 
п впослфдетви-- Торгово-Промышленное Т-во Сергфева, 
входили, начиная съ 1852 года, по мфрЪ истреблентя 
лЪеовь и обсыхамя озеръ на поймЪ, въ интересахъ 
лучшаго укрфолешя и сохранешя настоящаго русла 
рЪки, въ соглашене съ прибрежными землевладфльцами 
на право производить на ихъ земляхъ защитительныя 
работы, внф предфловь 10-саженнаго - бичеввика, во 
время весенняго половодтя. к 

По мЪрЪ образовамя размывовъ. и овраговъ въ 
поймЪ р. Суры, на право производить соотвЪтетвуюнция 
работы, Т-вомъ заключались послфдовательно догово- 
ры: еъ г. Пензою, съ Пензенскимь Архлерейскимъ 
Домомъ, съ Троицкимъ Женскимъ Монастыремъ, съ Тер- 
новскимь крестьянскимъ Обществомъ, съ ПШензенеко- 
Саратовскимь Управлешемь Государственными Иму- 
’ ществами и съ Врестьянекимъ обществомь деревни 
Куриловки. Такимъ образомъ за право защищать чужия 
земли отъ размыва въ весеннее половодье, крфоить въ 
ихъ предфлахь берега и овраги, отнюдь не повышая 
подпорнаго горизонта воды въ рЪкЪ, точно ограничен- 
наго со стороны г. Пензы извфетными репэрами, Това- 
рищество уплачиваетъь землевладфльцамь въ настоящее 
время (деньгами и помоломъ) ежегодно свыше 9500 
рублеи. 

Въ виду основной цфли, прееслЪдуемой Т-вомъ Сер- 
грева, вс защитительныя работы, производимыя имъ, 
могутъ быть раздфлены на двЪ категорли: а) постройка 
бунъ, защита береговъ рЪки каменной облицовкой и фа- 
шинной одеждой, кладка фашинныхъ тюфяковъ, сплош- 
ная задфлка промоннъ въ берегахъ (напр. близь Тон- 
каго озера, Жарковой луки, у Шодеурнаго озера, близь 
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Чигиринца, въ собственной дач Товарищества, въ Ка- 
зенной оброчной статьЪ), частичная задфлка промоинъ 
вь берегахъ и укрфилете ихъ съ цфлью остановить 
дальнЪйний ихъ размывъ (Воротавская набережная, Ро- 
гатое озеро); 6) закрЪпленте въ поймЪ поверхности почвы 
въ мЪетахъ, особенно сильно размываемыхъ весенней во- 
дой, каменными облицовками и фашинной одеждой (Широ- 
ый Долъ, Ломовая поляна, Поганенькое и пр.); прегра- 
ждене овраговъ, съ цфлью остановить углублене и даль- 
нЪишее развитте ихъ, полузапрудами и сливными порога- 
ми (Варковское, Шумъ, Шкарня, Подсурное и пр.), а так- 
же —лЪеныя посадки по берегамъ рфки и озеръ въ поймЪ. 

Весною, въ 18383 году, уже послЪ того, какъ про- 
межутки между озерами Шкарня, Юва, Панжа и Под- 
горное были размыты и сами озера обсохли, впадающие 
въ нихъ овраги проникли своими приверхами, подняв- 
шись выше дер. Куриловки, въ поемные луга Г-жи 
Кротковой. Въ виду того, что близъ грани Кротков- 
скихъ владуюй лЪвая пойма Суры значительно съужи- 
вается и потому въ этомъ мЪетЪ представляется воз- 
можность сдфлать тамя укрфалевя, которыя могли бы 
положить конецъ дальнфйшему развитию овраговъ и про-. 
моинъ, направляющихея своими вершинами на соеди- 
нене съ кореннымъ русломъ рЪфки, Правлеше Товари- 
щества СергЪева обратилось къ владфлиц$ съ прось- 
бою разрфшить ему укрфплене овраговъ, въ тЪ поры 
лишь вторгавшихся въ ея владЪня, и тёмь самымь 
спасти принадлежание ей поемные луга отъ размыва; 
но г-жа Кроткова ни въ каюя соглашеня по этому по- 
воду войти не пожелала, откладывая ихъ до того мо- 
мента, когда съ приближенемьъ овраговъ къ самой рф- 
БЪ опасность прорыва ея по новому направлению до- 
стигнетъ своего максимума. 

Благодаря такому положению вещей и полной не- 
возможности что либо предпринять для предотвращения 
совершающагосея у вефхъ на глазахь бЪдетня, обра- 
зоваше овраговь громадной глубины съ безконечной 
сЪтью боковыхъ развЪтвленй продолжается каждую вес- 
ну. Пагубныя послЪлетыя, вытекаюция отсюда: изсу- 
шенте почвы, увеличете скорости весеннихъ водъ, стре- 
мительно направляющихея по ложбинамъ нЪкогла су- 
ществовавшихь озеръ въ бассейнъ р. Пензы и неизбЪж- 
но связанный съ этимъ, заносъ пескомь нижележащиху 
земель, совершаются и понын%, изъ года въ годъ. 

Отношен!е М-ва Пу- Въ настоящее время размыты почти сплошь нетолько 
тей Сообщения къ в0п-[{отковеке луга, но и значительная часть луговъ, при- 
росу о сохранен Е 

настоящаго русла р. надлежащихь Камайскому и Алферьевекому крестьян- 
Суры. скимъ обществамъ; при чемъ цфлые десатки оврагов 
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полошли своими приверхами почти вплоть къ берегу 
рёки и къ затону Еровекса, лежащему на СурЪз. Для 
того, чтобы остановить все болфе и болфе надвигающее- 
ся бЪдетме, требуется теперь затрата уже очень зна- 
чительныхъ средетвъ, тогда какъ въ свое время, деслть 
лугу» тому назадъ, это можно было сдфлать очень легко 
и уберечь при этомь веЪ нижележанция земли отъ раз- 
мывовЪ, осушеня и заносовъ. 


Въ виду того, что въ вопроеь о сохранени нынЪ 
существующаго русла р. Суры. представляющей собою 
издавна ру общаго пользовангя, затрогиваются корен- 
ные интересы Т-ва СергБева, я обратился, оть лица 
этого послфдняго, еще въ 1889 году, къ авторитетному 
и компетентному государственному учреждению, завфдую- 
щему везми водными путями страны, къ Министеретву 
Путей Сообщешя, съ ходатайствомь о помощи въ общей 
бЪлЪ. Къ этому ходатайству присоединились сначала 
только Пензенсюме и Саратовсюе сплавщики и лфеопро- 
мышленники, а внослфдетнир— Главное Управлеше Уду;- 
ловъ (два раза), Чензенесмя Городская Дума и Город- 
ское Управлене, Правленте общества Разано-Уральской 
желфзной дороги, Пензенсый Архерейсяй Домъ и Тро- 
ицюй Женский Монастырь. 


Въ моемъ ходатайств заключалась просьба выяс- 
нить значеше р. Суры, въ смысл общихь интересов, 
и установить точными гидротехническияи изысканями, 
грозить ли, съ уклоненемъ ея въ сторону. опаеноеть 
сплаву и совпадають ли работы 'Т-ва. Сергфева, по ©0- 
хранению настоящаго русла рЪки, съ’ общими интере- 
сами. Въ связи съ этимъ, я выразилъь оть имени Т-ва 
готовность и впредь нести на себЪ расходы по упомя- 
нутымъ работамъ, которыя Министерство Путей Сооб- 
щения найдеть справедливымь возложить на него, ес- 
ли оно сочтеть возможнымь взять вфдфюе этого дЪла 
подъ свою эгиду. 

Министерство Путей Сообщеня отнеслось чрезвы- 
чайно внимательно къ этому ходатайству и командиро- 
вало, въ 1339 году, въ Пензу Инженеровъ для произ- 
водства нивеллировки всей мфетности. Работы эти про- 
должались цфлый годъ и результаты ихъ, провфренные 
Казанскимь Округомъ Путей Сообщентя, были препро- 
вождены на раземотрЪне и утверждене Департамента 
Шоссейныхъь и Водяныхъ Сообщеюй. На основани 
доклада Департамента, Министерствомъь Шутей Сообще- 
ния, вь 1390 году, была учреждена въ г. Цензф Црави- 
тельственная Коммимя подъ предефдательствомь На- 
чальника Казанекаго Округа, Инженера Августовскаго 
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при участи представителей отъь Шензенеко-Саратов- 
скаго Управлешя Государетвенными Имуществами и 
казенными желфзными дорогами, отъ города, Цензы, 
Пензенской Губернской ЭЗемекой Управы, Контрольной 
Палаты, смежныхь съ рфкою землевладльцевъ, Пен- 
зенскихъ лфеопромышленниковъь и огъь Т-ва Сергфева. 
ОтвЪтивъ утвердительно на всЪ три вопроса, изложен- 
ные въ моемъ ходатайствЪ, Коммиея, въ полномъ со- 
ставЪ, пришла къ заключению, что «ве гидротехниче- 
екя работы Т-ва Сергфева, удерживая воду въ руслЪ 
‹р. Суры для надобностей фабрики, вмфетЪ съ тфмъ 
‹приносятъь вполн пользу для сплава и посему при- 
<носятъ пользу и вь интересахъ государства»? (3®урн. 
«Коммиси, стр. № 10). 

По докладф Г-ну Товарищу Министра Путей Со- 
общеня о результатЪ работь упомянутой Коммиаи 
1890 года, въ виду того, что разел$дования ея, въ свя- 
зи съ гидротехническими изыскамями, сдфланными ин- 
женерами въ 1889 году, подтвердили необходимость 
для нуждъ сплава означенныхь сооружешй Т-ва Сер- 
гЪева, Департаменть Шоссейныхь и Водяныхъ Со00б- 
щевй увфдомилъь Правлеше Казанскаго Округа (отно- 
шенемъ отъ 3 декабря 1391 года, за № 9081), <что 
Его Превосходительство изволиль приказать оставить 
въ силф данное вфдомствомъ Путей Сообщентя въ 1888 
году Т-ву СергЪева разрЪшене на поддержане соб- 
ственными средетвами Т-ва Сергфева береговыхъ укрЪп- 
леший р. Суры>. 

Въ виду все продолжавшагося образования овраговъ 
и размывовъ, грозащаго въ концф концовъ прорывомъ 
рфки Суры въ сторону и прекращенемъ на ней сплава, 
и въ виду невозможности войти по поводу необходи- 
мыхъ защитительныхь работь въ соглашене съ част- 
ными землевладфльцами, Т-во Сергфева обратилось въ 
1886-мъ году вторично съ ходатайствомь къ г. Мини- 
стру Путей Сообщеня объ оказани ему содЪйствя со 
стороны Министерства въ сохранени настоящаго тече- 
ня рЪфки, значеше которой въ смыелЪ общегосудар- 
ственныхъ интересовъ уже было признано прежде. При 
этомъ Товарищество сочло своимъ долгомъ опять заявить, 
что, будучи заинтересовано въ пользовани рЪфкою какъ 
двигателемъ, оно готово и впредь принимать на себя 
тф расходы въ этомъ дфлЪ, которые Министерегво най- 
деть нужнымъ и справелливымъ возложить на него. 
Главная цфль такого ходатайства заключается въ томъ. 
чтобы вопросъ о регулироваши течешя рфки Суры, въ 
интересахъ общаго пользовашя ею, былъ полдчинену 
компетентнымь и обладающимь надлежащей автори- 


т а а 


тетностью учреждетямь М-ва Путей Сообщеня: такт 
какъ частное учреждене не въ состояши бороться со 
вефми противорфчивыми интересами отдфльныхь липъ, 
зачастую  ссверщенно противоположными интересамъ 
общегосударственным. 

Въ виду сказаннаго ходатайства, по распоряжению 
Министерства Путей Сообщеня, были произведены 
вториино подробныя гидротехническтя изыскания р. Суры 
и прилегающей къ ней поймы 0близь г. Пензы. 
Изысканями этими, продолжавшимися и въ 1396 году 
вь течеше 7—8 м5сяцевь, при помощи точныхъ 
инструментальныхь  измврешй, вновь подтверждено 
все то, къ чему пришла Коммисстя 1890 года и, кромЪ 
того, констатирована серьезная опасность прорыва рЪки 
вь пойму, могущаго произойти уже въ ближайшую весну: 
при этомъ Казанокй Округъ представилъ результать ска- 
занных'ь изслфдовавшй и проектъ защитительныхъ работъ, 
необходимыхъ для сохранентя настоящаго теченя р. Суры 
на раземотрЪЬние и утверждене Миниетерства Путей Со- 
общеня. По распоряжению поелфдняго, черезь Депар- 
таменть Шоссейныхъ и Водянныхъ бообщенй, Казан- 
скому Округу было предписано приступить безъотлага- 
тельно къ постройкЪ дамбы близъ дер. Куриловки, по 
типу, выбранному Округомъ. 

ПослЪ этого землевладЪлица Кроткова и, подъ ея 
руководетвомъ, крестьяне дер. Куриловки.и села Тер- 
новки подали прошеше Господину Мийетру Путей 
Сообщенмя о томъ, что всЪ водяныя сооруженя Т-ва 
СергЪева на рфкЪ приносять просителямъь громадные 
убытки, являясь причиной образовашя въ ихъ земель- 
ныхь владъняхъ овраговъ, промоинъ и песчанныхъ 
заносовъь и предлагали. вмфетЪ съ тфмъ дать руслу рЪки 
другое направлеше. 

Независимо отъ выводовъ Коммисеи 1890 года и 
резульгатовь вышеупомянутыхъь изысками 1559 и 
1896 гг. Господину Министру угодно было еще разь 
провёршиь веБ сообщенныя ему свЪдБюя и данныя; 
съ каковою цфлью имъ назначена была 1397 г. еще одна 
Коммисстя подъ предефдательствомь Инженера Салькова, 
при участи представителей отъ: Департамента Шоссей- 
ныхь и Водяныхъ Сообщенй, отъ КВазанскаго Округа, 
отъ Московско-Казанекаго и Рязано-Уральской желЪз- 
ныхъ дорогь, оть г-жи Кротковой, отъ крестьянъ и 
оть Т-ва СергЪева. 

По осмотр\ всей мЪетности, прилегающей къ рЪкЪ 
СурЪ близъ г. Пензы, Коммисая въ журнальномъ по- 
становлении своемъ отъ 7 тюня 1597 года, между про- 
чимъ, высказала (п. И), «что цфлый рядъ жалобъ 


Отношенте М-ва Зем- 
ледля къ вопросу 
объ измБнен!и русла 
Суры и послЬдствия, 
отсюда вытекающия. 
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«мЪетныхъ землевлалЪльцевъь на дЪйстня Т-ва Сергва 
‹проистекаетъь отъ неправильнаго понимания постановки 
‹дЪла, такъ какъ въ дЪфйствительности всЪ работы на 
«СурЪ со стороны Т-ва СергБева направлены къ улуч- 
‹шенио быта рфки, а слЪдовательно, помимо своихъ. 
‹преслЪдуетъь и государственныя цфли, оказывая вм 
‹съ тъмъ несомнфнную услугу мфетнымь жителямъ въ 
‹смыслЪ устранешя вреда, причиняемаго ихъ земель- 
«нымъ угодьямъ весенними водами, а равно —сбережене 
‹подпочвенной влаги въ интересахъ сельскаго хозяй- 
‹ства>, а потому Коммисаей было признано за не- 
«обходимое: а) «Немедленно приступить къ постройк% 
«проэктированной дамбы и исходатайствовать ВЫСО- 
‹ЧАЙШЕЕ повелзше объ отчуждеши подъ нее изъ 
‹частнаго землевладьтя необходимой земли». 6) Пере- 
‹дать всЪ гидротехничесмя сооруженмя Т-ва, кромЪ 
«фабричныхъ плотинъ, въ полное завфдыван!е Казан- 
«скаго Округа. в) Для ускорентя предположеныхъ работъ 
«воспользоваться временно, впредь до выяснения степени 
‹учасття Правительства въ производетвЪ таковыхъ, сред- 
«ствами Т-ва Сергфева, предложенными на этотъ пред- 
‹метъ Правленемъ сказаннаго Товарищества (п. 12); 
«г) ходатайствовать передъ Пензенскимъ Лфеоохранитель- 
«‹нымъ Комитетомъ о признани лЪсовъ, окойуляющихъ 
«озера на поймЪ и берега рЪки защитными». 


Будучи недовольны такой постановкой дЪла, Кроткова 
и крестьяне подали жалобу уже на имя Г. Министра 
ЗемледЪлмя и Государственныхь Имуществъ. 


Техникъ Министерства Земледьмя Г. Спарро, ко- 
мандированный въ Пензу для провфрки жалобъ упо- 
мянутыхъ лицъ, ознакомившись 15 ноября 1897 г. съ 
мфетностью, на которую указывали жалобщики, къ со- 
жалфнно покрытой уже въ тф поры снЪгомъ, и съ рЪкою 
покрытою льдомъ, нашелъ возможнымъ, вопреки веЪмъ 
предшествующимъ изыскамямъ 1889 и 1896 тг., а 
равно выводамъ Коммисаей 1890 и 1897 гг. придти 
къ нижеслфдующимь выводамъ, высказаннымь имъ 
въ его отчетЪ Господину Министру Земледфля, и 
приводящимьъ его къ заключению, что причиной вефхъ 
овраговъ и песчанныхь заносовъь на поймЪ являются 
исключительно всЪ сооруженя Т-ва СергЪева; по 
мнфню г. Спарро слфлуетъ, что: 1) <фабричныя 
‹плотины Т-ва СергБева устроены въ 60-хъ годахъ; 
‹впослфдетыи подпоръ этихъ плотинъ постепенно 
‹увеличивали; 2) вслфдстне такого повышеня пло- 
‹тинъ дно рЪки постепенно заилилось и поднялось 
на 1,26 саж.; 3) результатомъ заиливаюя является то, 


«что вода выходить вееною изъ береговъ и устремляется 
по пойм»Ъ въ озера, дио которыхъ стало уже на 1 саж, 
«ниже дна рЪки; 4) по лЪвому берегу Суры, на про- 
«тажени 400 саж, устроена дамба выше естественных 
«береговь, велфлетме чего образуется подпоръ въ рЪфкз, 
‹а отсюда и стремлене ея уйти выше дамбы во время 
‹половодя въ лЪвую пойму; 5) образоване овраговъ и 
‹промоинъ является послфдетмемь дфлаемыхъ Товари= 
‹шествомь защитительныхъ сооруженй». 

На самомъ же дЪлЪ упомянутыми старинными акта- 
ми и документами доказывается, что существованте под- 
порныхъ плотинъ, нынф принадлежащихь Т-ву Сер- 
грева, еще въ начал прошлаго столЪмя представляется 
несомнЪннымЪ фактомъ. 

Изъ раземотрфнтя плановъ генеральнаго межевантя 
1782—98 гг., въ которыхъ м5етность. прилегающая въ 
самымъ плотинамъ, показана заболоченной, видно, что 
уже въ тЪ поры подпорный горизонть воды былъ до- 
веденъ до предЪльной высоты; слЪдовательно о «посто- 
янномъ поднятии плотинъ въ поелЪднее время» и рфчи 
быть не можеть; такъ какъ для этого требовалось бы 
поднять воду въ рЪкЪ выше существующихь береговъ. 
Къ тому же еще вь 1850 и 1881 годахь предфльный 
подпоръ воды плотинами Т-ва быль вполнЪ точно 
установленъ репэрами, согласно договора между 'Това- 
риществомъ и городомь Пензою; при этомъ . ниЕБмЪ и 
никогда еще не заявлялось претений на Фодтопь го- 
родекихъ земель плотинами Товарищества. Е 

Несостоятельность утвержденя, что причиной вы- 
хола за послфднее время въ весеннее половодле воды 
изъ береговь Суры является заилете ея дна, видна 
изъ сопоставлешя продольныхъ нивеллировокъ русла 
р. Суры, сдфланныхъ вфдометвомъ Путей Сообщеня въ 
1339 и 1396 годахь; изъ еравнемя этихъ профилей 
ясно видно, что за этоть перюдъ нетолько не про- 
изошло путемъ заилешя засорешя рЪфки, а наоборотъ, 
получилось въ среднемъ итогЪ значительное углублене 
русла рЪки. 

Очень вЪскимь подтвержденемь неизмфнности съ 
1815 гола по настоящее время подпорнаго горизонта 
воды въ рфкЪ и отсутетыя того колоссальнаго засоре- 
ня ея, о которомъ говорить г. Спарро, служать близко 
совпадающия измфренмя глубины Суры и высоты ея 
береговъь надъ уровнемь воды близъ Калашнаго затона, 
слфланныя въ 1815-мъ году (ем. архивъ Пензенскаго 
Губернекаго Правления), съ настоящимь состоямемъ 
той и другой, а равно совиадене этихъ данныхъ еЪъ 
упомянутыми нивеллировками 1839—96 гг. 


Впрочемь, несообразность утвержденя, что засоре- 
не рЪки (хотя бы на одну или даже на двЪ сажени), 
объемъ котораго легко подсчитать, вытвеняеть въ пой- 
му, во время половодя, в0 много сотень тысяче разв 
больший объемъ воды, яена сама по себЪ. 

Береговая дамба, въ Куриловской дачЪ Т-ва Сер- 
ГЪева, согласно заключешямь Коммисой 1890'и 1597 гг., 
Не предетавляеть собою, въ общемь итог, повышеня 
берега; но если бы и допустить даже таковое повы- 
шене, то одно сопоставлене размфровъ сказаннаго 
загражденя, рождающаго яко-бы подпоръ воды въ 
рфк\ф, во время половодля, съ длиною всей береговой 
лини по обЪимъ сторонамъ рЪФки, прямо показываеть 
ничтожность того вмяюя, которое можеть оказать по- 
добное загражденте. 


Утверждение, что причиной образованя овраговъ и 
размывовъ въ прилегающей къ рЪкЪ поймЪ, являютея 
веЪ сооруженя Т-ва, совершенно противорфчитъь дЪИи- 
ствительности и всему тому, что выше было объяснено 
мною и представляеть собою смЬшеше причины съ 
слфдетвемъ; самая постепенность хода защитительныхъ 
работъ и послЗдовательность заключения договоровъ съ 
землевладфльцами, на право производства таковыхъ, 
служатъ тому доказательствомъ, независимо отъ непо- 
средственныхъ наблюдений. 


Тмъ не менфе, всЪ вышеизложенныя утвержденя 
г. Спарро, противоположныя дЪйствительности и вны- 
водамъ двухъ правительственныхь Коммисай, укрВпили 
Г-жу Кроткову и окрестныхъ крестьянъ въ правотф 
ихъ мн$вя, что причиной размывовь на ихъ земляхъ 
являются всЪ работы по закрфплентю береговь рЪки и 
прегражденю овраговъ, образующихся въ поймЪ. 

Результатомъ этихь же утвержденй было возбуж- 
деше Кротковой и крестьянами судебнаго иска про- 
тивъ Т-ва СергЪева и всяческое сопротивлене со сто- 
роны крестьянъ работамь и м5фроплятямьъ вфдометва 
Путей Сообщеня въ дЪлЪ сохраненя настоящаго те- 
ченя р. Суры близъ г. Пензы. 

Упомянутый искъ, предъявленный къ Т-ву СергЪева, 
рьшенемъь Саратовской Судебной Палаты нынЪ уже 
прекращенъ; заявлене повфреннаго Казанскаго Округа 
Путей Сообщеня, Инженера Мошинскаго и отзывь на 
заочное рьшеше въ Пензенсый Окружный Судъ по- 
вЪреннаго Львова, болфе детально выясняюцце всю не- 
состоятельность предположеня о вредЪ, якобы при- 
чиняемомь окрестнымъ землямь защитительными рабо- 
тами на СурЪ, прилагаются при семь въ кошяхь. 


чительные вы- 
воды. 


Ссылаясь на приведенные въ начал настоящей 
докладной записки естественные законы, управляющие 
генетическимъ развимемь новыхъ рфчныхъ руселъ, я 
считаю нужнымт указать на то, что Сура, уклонившись 
въ лЬвую сторону и устремившись съ двойной (про- 
тивъ прежняго) скоростью по направлению, имбющему 
вдвое больший уклонъ, къ тому же - по крайне зыбкой 
почвЪ, несомнфнно произведегь на своемъ пути гро- 
мадные размывы и заносы пескомь всей прилегающей 
мБетности. Уберечься отъ такого бЪдетия можно только 
путемь удержаня Суры въ ел настоящемь русл и 
притомъ такими мфрами, которыя, помимо укрфплентя 
существующихъь нынЪ береговь рфки, по существу 
своему будутъ имфть цфлью возетановить то, что нф- 
когда уже было дано природой. 

Главною мфрою, могущей остановить дальнфйшее 
развите овраговь и промоинъ въ поймЪ, является 
сооружене по этимъ оврагамъь и промоинамь возможно 
большаго числа поперечныхь загражденй, возетано- 
вляющихъ с00010 тЪ перемычки и водораздЪлы, кото- 
рые существовали прежде между отдфльными. нЪкогда 
многоводными озерами. Непрерывно, изъ года въ голъ 
увеличивающееся образоване песчаныхъ заносовъь на 
окрестныхъ поляхъ, можеть быть остановлено только 
искусственнымь лфсонасажденемъ по берегамь рфки и 
объявленемъ, существующихъь ‘еще Втнт ВЪ ПОЙМЪ 
лЪъеовьъ, защитными. ре 

Позволю себЪ въ заключене указать еще на 
тотъ вредъ, который несомнфнно принесеть уклонеше 
р. Суры отъ настоящаго ея течешя цфлому ряду лицъ 
п учреждений: 

Новымь теченемъ будутъ значительно размыты 
берега рЪки въ предфлахь г. Пензы, а слфдовательно — 
разрушены и постройки, расположенныя по этимъ бе- 
регамъ. 

Общество Рязано-Уральской желЬзной дороги долж- 
но будет, перестраивать свои мосты и переносить лЪ- 
совозныя вЪтки и лфеныя пристани въ другое м$ето. 

Быстрое теченте воды по новому направлению, еще 
въ связи съ отсутстыемь водоподпорныхъ  плотинъ 
близъ города, едфлаеть невозможнымъ сплавъ въ течени 
всего навигацюннаго перлода и вызоветъ необходимость 
значительныхъ затрать по укрЪплению береговъ новаго 
русла, какъ это признаетъ и г. Спарро. 

На образоваюе и развите новаго, прочно устано- 
вившагося русла, потребуется, можетъ быть, очень 
длинный пертодъ времени, въ течени котораго нетолько 
будетъ затрудненъ, но даже и вовсе прекращенъ сплавъ 


В 


лфеа по р\№к\, на разетояни 35—40 веретъ выше го- 
рода Пензы. 

Крестьяне селенй Куриловки, Заефчнаго, Терновки, 
какъ они и сами о томъ заявили-бы Коммиссти, если бы 
имъ была дана къ тому возможность, потерпятъ при 
новомъ направлеми рЪфки значительные убытки не- 
только велЪдстые увеличемя вышеупемянутыхъ размы- 
вовъ и заносовъ, но еще и потому. что рЪка отдфлитъ 
тогда большую часть ихъ пастбищтъ, луговъь и полей 
отъ ихъ селеншй; это послфднее обстоятельство лишить 
ихЪ скотъ попаса на весь пермодъ весенняго разлива, 
заставить ихъ нести большая издержки на постройку 
мостовъ и пр. 

Фабрики Т-ва Сергева даюпия нынЪ, при двух- 
милл1онномь оборотЪ, заработокъ 1000—1200 рабочимъ 
и ихъ семьямъ, лишатся воды нетолько какъ движу- 
щей силы, но и какъ матемала для производетва, 
потребляемаго ими въ количеств боле полутора милл1о- 
новъ ведерь въ сутки; велфдетые чего онф должны 
будутъ прекратить свое существоваве. 

Съ уничтожетемь плотинъ Т-ва обсохнутъь всЪ 
озера Пензенскаго Архерейскаго Дома, а вм\ЪетЪ съ 
ними—окружаюнцие ихъ луга, принадлежащие Тернов- 
скому креетьянекому обществу, которое, кромЪ того, 
лишится еще около 2500 р. (помоломъ и деньгами) 
аренды, уплачиваемыхъ Т-вомь, за право производить 
защитительныя работы въ ихъ владфняхьъ, во время 
весенняго половодя. 

Мъетности, прилегаюция къ настоящему течению 
рЪки, въ томъ числЪ п Большой Засуреый казенный 
лфсъ, на протяжеши 20 верстъ, будутъ вовсе лишены 
воды, что между прочимъ—лишить возможности горо- 
жанъ арендовать казенную землю для дачныхъ поселе- 
ни, какъ это дфлаетея нын%. 

Отстаивая въ интересахъ Т-ва СергЪева сохраненте 
настоящаго течентя р. Суры и возможность пользоваться 
ею, какъ двигателемъ для своихъ фабрикъ, я позволяю 
себф еще указать на ту связь, которая существуеть 
между такимь видомъ водопользования обработывающей 
промышленностью въ странЪ и интересами сельскаго 
хозяйства. —Въ тфеной связи съ широкимъ пользова- 
ннемъ живой силой воды, стоитъ вопроеъь о сохранени 
лфЪеныхъ богатетвь страны; къ тому же-—по своимь 
техническимь особенностямъ —этотъь видъ водопользо- 
вантя, оберегая водоемы и русла рЪкъ. всегда есте- 
ственно стремится поднять горизонтъ воды, увеличивая 
такимъ образомъ поверхность испаревя и количество 
атмосферной влаги, а равно —повышаеть при этомъ, 


въ интересахъ сельскаго хозяйства, уровень полпочвен- 
ныхъ водЪ, въ прилегающей къ рЪкЪ мЪетности, 

Будучи лучше организована и вооружена соотвфт- 
ствующими знанмями и умфмями, обработывающая 
(фабричная) промытленность можеть скорфе и легче 
сельскаго хозайства реализировать для себя выгоды 
водопользованя; отсюда — возможность возложить на нее 
въ будущемъ значительную часть общегосударствен- 
ныхъ расходовь по сбережемю водныхъ богатетвь 
страны. Въ виду сказаннаго является, быть можетъ, воз- 
можнымъ признать въ будущемъ пользоване живой 
силой воды исключительною собственностью Государства. 

Всф вышеизложенныя пререкамя, между заинтере- 
сованными въ измфнеши или сохранени существую- 
щаго теченя рЪки, представляютъ собою частный, но 
весьма характерный случай, касаюцийся великаго, по 
своей важности, можно  сказать—всеобъемлющаго во- 
проса о сохраненши водныхъ богатетвъ нашей родины, 
страны по преимуществу земледъльческой. 

Мы подвигаемся въ настоящее время быстрыми, 
неудержимыми шагами къ оскудфнию этими богатствами, 
къ полному водному банкротетву; отсюда—засухи и 
связанные съ ними недороды, голодовки, погрессивно 
учащающиеся и изъ года въ годъ, увеличивающиеся по 
своимъ разм5рамъь и по территорлальному распростра- 
ненно своему. Частная, единоличная инидатива без- 
сильна въ этой, неудержимо надвигающейся бЪд$. 

Преобладающая роль въ сферф обереженя на 
пользу будущихъ поколфй веЪъхь природныхъ и, въ 
частности. водныхъ богатетвъ страны принадлежитъ, 
конечно, Государственной Власти. Но для осущест- 
вленя въ полной мЪрЪ всего желаемаго въ сказанномъ 
направлении, необходимо сознательное и живое участие 
всего русекаго общества, везхъ общественных учреж- 
денй и въ особенности — земства. 

На обязанности школы и людей науки должно 
лежать распространеме соотвЪтетвующихъ знашй и 
ум въ стран, любви и интереса къ этому родному 
для насъ вопросу, среди подрастающаго поколЪня, вза- 
мфнъ существующихь у насъ вынф въ этой области 
невЪжества, индиферентизма, инертности, 


Дозволепо цензурою. Г. Казавь. 20 августа 1902 года, 


Пецза. Паровая тицо-литогр, В. Н, Умпова, Москов. ул., собств. домъ. 
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Въ Номмиссю, образованную въ г. ПензЪ 

въ 1899 г. для выяснен!я вопроса о необ- 

ходимости удержаня рёки Суры, выше 
г. Пензы, въ нынфшнемъ ея руслф. 


Мне Представителя Министерства Финансов, военнаго 
иншенеръчполновнина В. Иванова. 


Вопросъ: представляется ли необходимымь, въ ин- 
тересахъ государственных и общественныхъ, принять 
мфры къ удержанию части р. Суры, на 35—40 верстъ 
вверхъ отъ гор. Пензы, въ нынфшнемъь ея руслЪ, — 
предложенъ разсмотрьню Коммиси велЪдстве хода- 
тайства части мфетныхъ землевладьльцевъ, желающихъ 
измЪнить’ направлене течентя рЪки, съ цфлью избЪ- 
жать порчи своихъ угодй. Но въ засфдамяхъ Коммис- 
сти выяснилось, что перемфна режима рЪки на этомъ 
‚участкЪ касается интересовъ несравненно болЪе об- 
щихь и болфе широкихъ. . 

По верхней СурЪ существовалъ прежд%-ве только 
сплавъ, но и судоходство. Хотя послфднее. возможно и 
теперь, но по разнымъ причинамъь оно прекратилось 
лътъ 25 назадъ, и въ настоящее время по рЪкЪ про- 
изводится лишь сплавъ лфса и дровъ изъ Пензенской, 
Саратовской и Симбирской губерний. Этотъ сплавъ въ 
посл$днее время съ постройкой желфзной дороги 
Пенза-Таволжанка, пр1обрфлъ особенное мЪетное зна- 
ченте. Городъ Пенза сдфлался весьма важнымъ пере- 
датотнымъ пунктомъ для сбыта лфеа по желфзной до- 
рог$ въ губернии; Воронежскую, Тамбовекую, Харьков- 
скую и южную часть Саратовской. Шо свъдЪнтямъ, 
полученнымъ отъ Цензенскихъ лЪеопромышленниковъ, 
въ посльдне 3 года съ верховьевъ р. Суры сплав- 
ляется отъ 560 до 532 тысячь бревенъ и до 150.000 
сажень дровъ ежегодно. По залвленю же г. Предста- 
вителя Общества Рязанеко-Уральской желЪзной дороги, 
Ценза-Таволжанская вЪтвь отправила въ 1899 году 
изъ города Пензы 900 вагоновъ, или около 5—6 мил- 
ллоновъ пудовъ лзеныхъ матераловъ. 
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Эти данныя выяснлютъ сплавное значению верхней 
Суры для тяготьющаго къ ней края. Но рЪка полезна 
ему еще и въ другомъ отношении. Вверхъ оть г. 
Пензы на ней имЪется рядъ значительныхъ вододЪи- 
ствующихъ фабрикъ и мельницъ: писчебумажнал фаб- 
рика Товарищества Сергева, суконная фабрика Асф- 
ева, Казъева и др., мельницы УдЪльваго вфдометва, 
частных владфльцевь и крестьянскяхь обществъ, 
Тв и друг!я даютъ заработовъ нЪеколькимъ тысячам 
человЪкъ мфстнаго населентя. Но, кромЪ того, сл5дуеть 
замфтить, что всф фабрики по СурЪ дЪйствуютъ водо. 
Употреблен1е же водяной силы обрабатывающей про- 
мышленностью имфеть далеко не маловажное эначене 
для Росси. Оно способствуеть сбережентю лЪеныхъ 
богатетвъ страны, которыя въ свою очередь влляютъ 
на сохраненте атмосферной и почвенной влаги, а сл$- 
довательно, на состояне источниковъ рЪкъ и озеръ, 
непрерывное оскудЪе которыхъ въ поелфднее время 
такъ тяжело отражается на сельскомъ хозяйств и на 
возможности удобно пользоваться водою, какь деше- 
вымъ путемъ сообщеня. Это соображенте заставляетъ 
относиться къ изм5нентю условий, въ которыхъ на- 
ходятся вододфиствуюция фабрики, съ осторожностью 
и внимантемъ. 

Такимъ образомъ, въ режим нерхней Суры, а слЪ: 
ловательно, и участка ел, подлежащаго раземотрЪнио 
Коммисти, заинтересованы лЪеные уЪфзды трехъ губер- 
ний, могущие извлекать серьезный доходъ изъ прода- 
ваемаго ими лфса лишь при возможности его сплава, 
зат$мъ рядъ мельницъ и фабрикъ, въ работВ которыхъ 
заинтересованы несколько тысячъ челов5къ м5стнаго 
населентя; желЪзныя дороги, поревозяния получаемый 
ими въ ПензЪ лфсъ въ степныя губернти, и наконецъ, 
самый городъ Пенза. Это обстоятельство показываеть, 
что всю Суру, вверхъ отъ г. Пензы, слфдуетъ призна- 
вать имфющею не одно только мъстное, но обществен- 
ное и государственное значене, что и должно быть 
прежде всего принято во внимаме при р5шевни пред- 
ложеннаго Коммисти вопроса. 

Обращаясь затфмъ къ вопросу, слфдуетъ ли раз- 
сматриваемый участокъ р. Суры удержать въ нынЪш- 
немъ руслф, или же ему можно дать иное направленте 
по поймЪ, нельзя прежде всего не замфтгить, что изм$- 
ненте русла такой многоводной рЪки, какъ Сура, белъ 
регулирован1я новаго ея направлентя большими, и въ 
общемъ очень не дешевыми, гидротехническими соору- 
жевями, должно весьма серьезно отразиться на режимЪ 
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ПОЙМЫ И НА сплавоспособности поворачиваемаго участка 
и вогъ почему: 


Новому руслу Оуры, какъ выяснилось въ засфда- 
няхъ Коммисси, предполагается дать слфдующее на- 
правленте: чрезъ озеро Еровексу и чрезь подходяцие 
к» этому озеру овраги и протоки, направить ее въ 
суходоль Ева-Юрня, а оттуда, чрэзъ потокъ Свинуху, 
въ р. Шензу. 

Разность горизонтовъ, у предполагаемаго мфета 
поворота рЪки и на мфетб впаденая р. Пензы въ 
р. Суру, составляет въ межень не менфе 3—5 сажень. 
Длина фарватера между этими точками ‘равняется по 
существующему руслу Суры почти 32 верстамъ, а по 
новому направленио—около 18. Слфдовательно, среднее 
паденте Суры по старому направлено составлаетъ 
около 0,11 саж. на версту; по новому же— среднее 
падене ея будетъ 0,20 саж., т. е. почти вдвое больше. 
А такъ какъ грунть по веей поймБ одинаковый и 
очень легко раямываемый, то р. Сура, получивъ новое 
направленте, будетъ стремиться выбрать прежний сред- 
й уклонъ и прежнюю длину фарватера, чего и до- 
стигнетъ послф продолжительных измфненй даннаго 
ей направления, прорЪзавъ пойму прихотливыми изви- 
линами и отложивъ на ней огромное количество нано- 
совъ. КромЪ того, рЪзкая перемфва уклона на _мфет$ 
поворота вызоветъ въ свою очередь размыва, дна и 
перемфщенте рфки также и по верхней части поймы, 
т. о. выше. бывшей дачи г-жи Кротковой. Опредвлить 
заранфе размфръ и характеръ неизбЪжной. при этомъ 
порчи угодий землевладЪльцевь, ниже и выше пово- 
рота, невозможно, но во всякомъ случаЪ порча эта 
будетъ болЪе той, на которую землевладЪльцы жалуются 
теперь. 

Измфненте русла рЪки безъ его регулировантя не 
замедлить отразиться и на сплавоспособности разема- 
триваемаго участка. Сплавъ адфсь можеть сдфлаться 
сильно затруднительнымъ и даже вовсе невозможнымъ. 
Опасенте это раздЪляется и сторонниками поворота. 
Такъ, въ засфдаюяхъ Коммиси выяснилось, что для 
устранен1я этой возможности на новомъ русл$ предпо- 
лагается выстроить плотину, подобную существующей 
на старомъ. М5сторасположенте и стоимость этого с00- 
ружемя пока еще не опредфлены, но по свойству 
грунта и по топографическимъ условямъ поймы, можно 
утвердительно сказать, что новая плотина, въ какомъ 
бы мЪетЪ новаго направлевя рЪкий она ни была по- 
ставлена, должна быть гораздо большихъ размфровъ 
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1$мъ существующая на старомъ руслЪ, и обойдется 
не дошево. 

Но послфдетня поворота р. Суры не ограничатся 
только измВненгями режима поймы и рЪки. Поворотъ 
ся неизбЪжно отразится и на хозяйствЪ города Пензы, 
вызоветь значительные расходы для Общества Рязан- 
ско- Уральской желфзной дороги и причинить крупвые 
потери и убытки лЪеоторговцамт г. Цензы и фабрикъ 
Товарищества СергЪева, 

Опасность, угрожающая нижней части города отъЪ 
поворота многоводной Суры въ рЪфку Мензу, настолько 
сознавалась и тревожила всегда городъ Пензу, что уже 
въ договор города съ Очкинымъ, первымъ арендаторомъ 
плотины, принадлежащей нын$ Товариществу Сергфева, 
арендатору вмфнялось въ обязанность принамать мЪры 
къ удержание Суры въ существующемь руслв. Опас- 
ность эта признается и въ журналЪ Губернекаго Прав- 
ления отъ 13 декабря 1815 г. (стр. 20), кошя котораго 
роздана г.г. Членамъь Вомуииси. Сознанте возможности 
поворота Суры прекратило со етороны Губернской Ад- 
министращи пресл$дован!е арендатора мельницы за 
постройку охранительной плотины въ Калашномъ затонЪ, 
необходимость и пользу которой уже въ 1817 г. заеви- 
дЪтельствовалъ Правительствующему Сенату Пензенский 
Губернаторъ Сперансюй. Эта опаеность не уменьшилась 
и терерь, и Городекому Управлению, какъ было заяв- 
лено въ Коммиси Пензенскимъ Городекимъ Головою, 
придетея сдфлать значительные расходы на огражденте 
домовъ и улицъ нижней части города отъ разрушенля 
въ половодье, на устройство солидныхъ набережныхъ 
и на постройку постоянныхъ мостовъ чрезъ будущую 
р. Суру-Пензу. Въ свою очередь Общество Разанеко- 
Уральской желфзной дороги должно будетъ перестроить 
два желфзнодорожныхт, моета чрезъ р. Пензу, разра- 
ботать вфтки къ лфенымъ пристанямъ нар. СурЪ, при- 
вести ихъ къ новымъ пристанямъ на р. ПензЪ, и хло- 
потать о пр!обр$тени вновь до 40 десятинъ подъ но- 
вые лЪфеные склады, которые въ свою очередь потре- 
буютъ расхода на.ихъ устройство. О новыхъ м$Ъетахъ 
должны булутъ хлопотать и лфеоторговцы г. Пензы, 
устройство и л$сопильни которыхъ по берегу Суры 
послз переноса имфющихея здЪеь желЪзнодорожныхь 
путей, потеряютъ всякую цфнность. НеизбЪжнымъ слфд- 
стиемъ поворота рЪки буделть также заносъ нын$шня- 
го русла Суры вплоть до плотины Товарищества Сер- 
грева. При исчисленти стоимости поворота, необходимо 
конечно опредфлить и истекаюпия отсюда потери везхъ 
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вышепоименованныхь учреждений, Обществь и лицъ, 
права которыхъ на вниман!е и на ограждене ихъ 
интересовъ ни чуть не меньше правъ нынЪ жалую- 
щихся землевладвльцевъ поймы. 

Такимъ образомъ, изуфнене направленя русла 
р. Суры вызываеть сложныя и трудно предвидимыя по 
размрамъ послфдетвтя, связанныя съ огромными расхо- 
дами, затратаии и потерями. Кому же и насколько 
можеть быть необходимо и выгодно это илмзнен!е?. 

Изъ объяснен!й, сдфланныхъ въ Коммиси ГГ. Пред- 
ставителями заинтерисованныхь учреждений, обществу 
и лицъ, выяснилось, что этого измфневя не желаютъ 
городъ Пенза, Общество Разанско-Уральской жел зной 
дороги, Пенаенске лфсоторговцы и фабрика Товари: 
щества Сергфева. ВеЪ они вастаивають на сохранени 
существующаго русла тфмъ болфе, что отъ перемфны 
направленя рфки они понесуть весьма серьезные убыт- 
ки, а для приспособлевная къ новоху положентю дол- 
жны будуть производить крупные единовременные и 
постоянные расходы. 

ЛЪсопромышленники района Суры и ея притоковъ, 
не исключая ВЪдомства Удфловь и Министерства Зе- 
мледЪлля и Государственныхь Имуществъ, ничего не 
иубютъ противъ перемфны русла разсматриваемаго 
участка, но лишь при обязательномъ услов1и сохране- 
н1я сплавоспособности рфки въ течени всей навигащи, 
что, какъ сказано выше, возможно лишь прифольнихъ 
затратахъ на гидротехническя сооружения, Эбезпечи- 
вающтя устойчивость и достаточную, равномфрную глу- 
бину новаго направленя рЪки. 

За перемфну направления р. Суры безусловно, но 
и безь приведентя разсчетовъ, высказался только 
г. Представитель интересовъ части мЪфетныхъ земле- 
владЪльцевъ (крестьянъ двухъ прилежащихъ деревень и 
бывшей землевладЪлицы г-жи Кротковой), Присяжвый 
Повфренный г. Гермавъ, по иннио котораго эта пере- 
мЪна будетъ чрезвычайно выгодна его довфрителямъ. 
Выгоды эти г. Присяжный ЦовЪренный усматриваетъ 
въ томъ, что крестьяне деревень Куриловки и Тер- 
НОВКИ: 

а) получатъ чистую питьевую воду; 

6) будутъ имфть удобный прогонъ скота ва при- 
надлежание имъ выгоны въ поймЪ, для чего, однако, 
должны будутъ построить мосты чрезъ рЪку; 

в) получать возможность устроить у себя въ де- 
ревнф рядъ лфеныхъ пристаней и широко развить моно- 
полизированную теперь въ немногихъ рукахъ лБеяую 
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торговлю (это мнЪн!е раздфляеть и г. Старпий Лфеви- 
чй Пензенской губернии); 

г) не смотря даже на отсутете лЪса и деревьевъ 
вдоль новаго направлентя р. Суры, здЪеь разовьется 
дачная жизнь, которая дастъь новый источникъ зара- 
ботка мЬстнымъ крестьянамь, тьмъ болфе, что дачи, 
существующя теперь, на арендованной отъ казны земл® 
на нынфшнемъ, лЪеистомъ, правомъ берегу Суры остав- 
шись безъ воды, потеряють въ удобствахъ и цфнности, 

Не входа даже въ приблизительную оцфнку выгодъ 
и потерь вышеперечисленныхъь учреждений, обществь 
и лицЪ, нельзя не видЪть, что выгоды, ожилаемыя сто- 
ронниками поворота р. Суры, совершенно ничтожны по 
сравнению съ очевидными огромными потерями и рас- 
ходами, неизбЪжно связанными съ этимъ поворотомъ. 
Но сверхъ того является вопросъ: 

Изъ какихъ источниковъ покрыть эти расходы и 
потери} 

ВоЪ сооружентя для устранемя прорыва р. Суры 
и для уменьшеня порчи поймы, за исключевемъ 
лишь Куриловской дамбы, досель устраивались, ре- 
монтировались и охранялись на счетъь Товарищества 
Оергфева, которое и на будущее врема выразило готов- 
ность участвовать въ расходахъ на поддержане и 
развит1е необходимыхъ для сихъ цфлей сооружений. 
Отъ стороввиковь же новаго направленя р. Суры, 
т, е. г-жи Кротковой, г. Тимофеева, крестьянъ дере- 
вень Куриловки и Терновки, а также отъ предетави- 
телей Вфдомствъ Мивистерства Земледъмя и Госу- 
дарственныхь Имуществъ, до сихъ поръ не послфдовало 
предложентя принять на себя эти расходы полностью, 
или частью, да и ожидать этого, повидимому, нельзя. 
Еще менфе можно ожилать его отъ противниковъ пово- 
рота. Между тЪмъ, возлагать въ давномъ случаЪ боль- 
шля надежды на помощь Государетвеннаго Казначей- 
ства, средства котораго поглощаются удовлетворенемъ 
несравненно болфе настоятельныхъ и важныхъ нуждъ, — 
очевидно невозможно. 

И такъ: 

1. Р. Сура, велфдетве существующаго на ней сплава 
и также вододЪйствующихъ фабрикъ и мельницъ, несом- 
нфнно иметь значене рфки общественнаго пользовантя. 

2. Измфнен!е направлен1я течевя р. Суры отра- 
зится на интересахъ очень мвогихъ учреждений, об- 
ществъ и лицъ, вызоветъь весьма сложныя послЪдетвя 
и сопряжено съ огромными расходами, размфръ кото- 
рыхъ теперь невозможно даже и опредЪлить. 
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3. Ожидаемыя выгоды отъ поворота р. Суры нич- 
тожны и весьма гадательны, 

4. Источники средствъ на покрыт!е расходовъ, вы- 
зываемыхъ поворотомъ не указаны и не опредфлены. 

5. Проектъ и планы новаго направлен1я теченя 
р. Суры и гидротехническихь сооружений, необходи- 
мыхЪ для придан новому руслу устойчивости и нац- 
лежащей глубины, а также для защиты поймы и города 
ть возможныхь новыхъ разрушен, не разработаны 
даже въ главныхъ чертах, и не были представлены 
на разсмотрьне Коммиссти. 

Въ силу этихъ соображений, Представитель Мини- 
стерства Финансовъ позволяеть себЪ решительно выска- 
заться противъ измфненя русла р. Суры и за сехра- 
нен1о настоящаго направлентя ея течентя тВмъ болЪе, 
что порча поймы едва ли является результатомъ 
существующаго режима р$ки. 

Безъ всякаго сомнфнйя, противъ порчи прирфчныхь 
земельныхъ угодй должны быть приняты рёшительныя 
мБры, но для того, чтобы эти м5ры были ращональня 
и принесли дЪйствительную пользу, вужно прежде всего 
возможно точнфе выяснить причины авленй, наблю- 
даемыхъ вынф на разсматриваемомь участкЪ р. Суры 
и ея поймы. Въ чемъ же заключаются эти причины? 

Въ Коммисс!и было высказано ‘мнЪнте, что стремле- 
не рБки изифнить свое теченте вызываетея- постепен- 
нымЪ заилентемь и подняемъь дна нынфшнаяго русла 
вверхъ отъ плотины Товарищества Сергбева. Кром 
того, для избфжантя послфдствй этого заиленя и увели- 
ченя силы механизиовь фабрики, Товарищество еще 
въ недавнее время подняло порогъ плотины, чфмъ, ко- 
нечно, повысило горизонть воды въ рЪкЪ. Отъ совокуп- 
наго дЪйстня обфихъ этихъ причинъ, рёка Сура давно 
бы окончательно пошла по новому направленно не 
только въ половодье, но и въ межень, если бы вла- 
ДВльцы плотины не останавливали этого стремлентя, 
задерживая ее искусственно въ старомъ руслЪ гидротех- 
ническими сооружентями, которыя вуфстВ съ плотиною 
и являются, слфдовательно, причиною порчи поймы. 

Съ этимъ объяснентемъ едва ли можно согласиться. 
Плотина Товарищества Сергфева сущеетвуеть боле 
120 лЬть и, слфдовательво, заилев!е русла рЪки за 
этоть перюдь могло бы обнаружиться въ весьма р%з- 
кой степени. На самомъ дфлЪ такого заиленя нЪтъ, да 
едва-ли и можеть быть, велфдетне того, что могучее 
половодье многоводной Суры ежегодно сомываетъ и уно- 
ситъ осадки, накопляющтеся за лфто и осень въ руслЪ 
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р»зки выше плотины. Доказательствомъ можеть служить 
предъявленное Коммисси графическое сравнение про- 
дольныхъ профилей рЪки ва протяжени слишкомъ 
30 верстъ вверхъ отъ плотины, снятыхъ въ 1839 и въ 
1896 гг. Промфры, повторенные чрезъ семилфтний про- 
межутокъ, не только не показали существеннаго измЪ- 
нен1я глубины участка, но обнаружили даже въ общем 
небольшой размывъ дна рфки ва участкфЪ выше пло- 
тины Товарищества СергЪева. 

Въ свою очередь поднят!е порога (краснаго бруса) 
плотины категорически отрицается Представителемъ То- 
варищества Сергфева. Доказать или опровергнуть до- 
кументально справедливость этого заявления, къ сожа- 
лЪнтю, нельзя. Но въ пользу его говорятъ мпоме, вЪе- 
мя соображеня. Прежде всего, необходимость подня- 
'1я не вызывалась заиленемъ русла Суры, ибо выше- 
приведенные точные промфры 1889 и 1896 гг. этого 
заилентя не обнаружили. Оно не могло быть сдфлано 
также съ цфлью повышевя горизонта воды у плотины, 
такъ какъ увеличивать подпоръ вышеустановленныхъ 
отмфтокъ на реперахъ нельзя, по договору Товари- 
щества СергВева съ г. ПЦензою, и невозможно по усло- 
втямъ мфетности. КромЪ того, поднятие порога совершен- 
но безполезно для фабрики, Тюрбины, которыми она 
начала работать съ 1853 г., поставлены настолько вы- 
соко надъ горизонтомъ вижняго бъефа Суры, что для 
сохранения или увеличентя силы ихъ дЬйствя, если 
бы таковое понадобилось, нфтъ никакой надобности въ 
подняти горизонта верхняго бьефа; для этого доста- 
точно опусить тюрбины на всю свободную высоту, 
иифющуюся подъ вими. 

Изъ этихъ данныхъ и соображенй видно, что 
плотина Товарищества СергБева едва ли могла служить 
причиной ве побуждевши р. Суры мЪФнять свое русло. 
Да и дЪйствительно, если бы таковое предположенте 
было справедливо, то вредное вллян1е плотины на тече- 
не Суры и, порчу поймы должно было бы обнаружиться 
очень скоро послЪ ея ‘постройки, подобно ‘тому, какъ 
это бываетъ ва вефхъ вовыхъ фабричныхъ и мельнич- 
ныхъ плотинахъ. Между тЪмъ, стремлене Суры измф- 
нить свое теченте и порча поймы стали обнаруживаться 
сравнительно въ недавнее время. Это показываетъ, что 
наблюдаемыя около г. Пензы явлевмя происходятъ отъ 
иныхъ причинуъ. 

Наглядное и убфдительное указан!е на эти причи- 
ны даютъ предъявленныя Коммисси историческтя справ- 
ки, именно: кошя съ плана межеваная 1732—1793 гг. 
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и выпиека изъ Журнала Пензенскаго Губернекаго Прав- 
оленя огь 19$ декабря 1815 г., а также съемки, сд|- 
ланныл по порученно Казанскаго Округа Министерства 
Путей Сообщеня инженеромь Мошинскимь вь 1889 и 
1896 гг. 

Изь сличеня плана межевания 1182—1793 гг. съ 
планомь Мошинскаго видно. что течете разсематри- 
ваемаго участка р. Суры нисколько не ИзМфНилоСь Въ 
теченти цфлаго столичя. Наобороть, въ т же сто лет 
обиий видъ поймы этого участка, и особенно ея лфвой. 
по течению, стороны, изунились рфзко, до полной 
неузнаваемости. Сто лутъ тому назадъь пойма была по- 
крыта лфеомъ, лугами и озерами. Теперь лЪеъ выруб- 
ленъ почти сплошь, часть луговъ распахана, а зале- 
гавиие здфеь водоемы и между ними общирныя рыб- 
ныя озера Юрня и Ева. раздфленныя, широкими, въ 
нфеколько вереть, перешейками, почти совершеннно 
исчезли. На мфеть озерь Ерня и Юва, начиная от 
протока Свинухи, на протяжени 12—13 веретъ та- 
нетгся глубовмй суходолъ, лишь кое-гдф покрытый во- 
дою и переходяний вт, овраги, направляюциеся своими 
вершинами къ верхней части разсматриваемаго участка 
р. Суры. Дно этого суходола и овраговъ ниже межен- 
наго уровня р Суры и мЁетами ниже весьма значи- 
тельно. “ 

Причина образования суходола Ирня— Ева весьма 
убфдительно выяеняется при чтений Журнала Губерн- 
‘скаго Правления оть 18 декабря 1395 г. Первый шагъ 
къ этому заключается въ направлени воды озера Це- 
либухи въ р. Пензу чрезъ протокъ Свинуху, сдблан- 
ный около 1809—10 г. (стр. 16). Затфмъ. журналъ 
опредБленно указываеть и на постепенное размытте 
Этого прокопа и обращене его вь широый протокъ. . 
Маленымй ручеекъ, или ключь. изь Целибухи къ р. 
ПензЪ, котораго, но свидЪгельству уКурнала, даже и 
вовсе не было (стр 14 и 97), годъ отъ году, велЪд- 
стве слабаго песчаннаго грунта, расширялся и углуб- 
пялея и, наконець, обратилея въ такую промоину, ко- 
торая могла бы нанести вредъ и правильному теченно 
р. Суры (етр. 19). 

Углублене и уширеше протока Свинухи, имЪв- 
шаго, по топографическимь усломямъ мфетноети, до- 
вольно большой уклонъ къ р. Пензф, понизило гори- 
зонтъ озера Целибухи (стр. 17), а это понижеше выз- 
вало, конечно, усиленное течеше весеннихъ вОДЪ И, 
слфдовательно, размывь ими почвы по направлению 
Калашный затонъ, Целибуха, Свинуха, Пенза, и стрем- 
лешя р. Суры пойти въ половодье по этому направле: 
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нию. Такимь образомь, началась порча поймы. Факть 
этоть имфлъ место въ 1835 г, и весьма подробно за- 
свидфтельствовани, вышеупомянутымь ЭКурналомь Мен- 
зенскаго Губернскаго Правленя. Стремлеше Суры бы- 
ло временно остановлено плотиною, устроенной въ 
конц Калашнаго затона, польза которой уже чрезь 
два года была засвидфгельствована Пензенекимь Гу- 
бернаторомь Сперанекимь и признана опредфленемь 
Правительствующаго Сената оть ЭТ августа 1917 г. 
Плотина эта сущеегвуеть понынф и свою цфлесо- 
образность доказала уже тбмъ, что р. Сура по этому 
направленно болфе не прорывалаеь и вовыхь промоинъ 
въ этой части поймы не дЪлала 

Но понижене горизонта озера Целибухи не могло 
ограничитьея этимъ послфдетвемъ, вызвавшимь тревогу 
въ город Пензф. Осушене Целибухи должно было 
вызвать и, дЪйествительно, вызвало послфдовательно ц1;- 
лый радъ явленй, своевременно незамфченныхъь и не- 
оцъненныхъ достодолжнымь образомъ только потому, 
что явленшя эти совершались постепенно и относи. 
тельно медленно. Прежде веего осушеше Целибухи, 
велЪдетне образовавшейся разности горизонтовъ не- 
минуемо должно было вызвать постепенное размыле 
вешними водами едва замфтнаго протока, существо- 
вавшаго, какъ это видно изъ плана генеральнаго ме- 
жеван!а и стр. 17 Журнала, между Целибухой и 03е- 
ромъь Ерней, велЪдетвте чего произошло понижене го- 
ризонта и этого послЪдняго. Обиелеше же Ерни и 
образовавшаяся чрезъ то разность Ерни и озеръ Дол- 
гаго и Ева повлекло, съ одной стороны образоване 
глубокаго Барковекаго протока изъ озера Долгаго 
(вызвавшее, какъ извЪетно, прорывьъ рфки Суры 
въ этомь направлени чрезъ озеро Тонкое), а съ дру- 
гой, прорыте перешейка между озерами Ерня и Вва, 
а, слфдовательно, полное обмслеше этихъ послфд- 
нихь и обращене ихъ въ глубомй суходоль. Чрезъ 
эту впадину, какъ и чрезь наиболЪе низкое мЪето на 
всей поймЪ, стало направляться, какъ это можно было 
наблюдать и весною текущаго 1899 г., = самое быстрое 
а, слфдовательно, и самое разрушительное течене воды 
во время половодья Суры, а именно: въ первый пертодь 
переливантя воды чрезъ берега, до наполнена ею впа- 
дины и овраговъ, и вь послБдюй перлодъ половодья, 
при спадЪ. Разрушительность этого явлешя усилилась 
еще ‘тЪмъ, что размывающее дЪйстие вешнихъ водъ, 
переливающихся черезь берега Суры, направило по- 
степенно въ суходолъ и устья веъхъ протоковь. имЪв- 
шихъ первоначально, какъ это видно изъ плановь, са- 


о 


мое разнообразное направлене по поймф. въ зависи- 
мости оть ея нпебольшихь м5етныхь уклоновь. Пелфд- 
стие же разноети горизонтовь ложбинъ протоковъ и 
дна суходола, протоки стали постепенно обрашаться 
вь овраги, вачиная оть ихъ устьевь въ суходолъ. 
Рость овраговъ идеть и долженъ идти, если не будуть 
приняты. немедленно мфры къ ихъ закрфаленио съ воз- 
растающей быстротой, такь какъ песчанно-илистый 
прикрытый лишь небольшимъ слоемъь растительнаго 
перегнол, грунть поймы легко размывается не только 
сильными течетями половодья, но даже дожлевыми 
паводками. 

Такимъ образомъ, главная причина стремленя Суры 
к» прорывамь и порчи ея поймы заключается не въ 
существовани плотины Товарищества СергЪева, а въ 
образовати суходола Ерня—Ева и вь непринями 
своевременно мЪръ для воспрепятствованя промыву 
перешейковь между озерами и обсыханшю этихъ по- 
слфднихъ. Высоюй уровень воды озеръ составлялъь 
какъ бы полпоръ вешнимь водамъ, переливавшимся 
чрезъ берега Суры и останавливалъь ихъ быстрое тече- 
нте. Съ исчезновенемь озеръ подпоръ исчезъ, исчезло 
и препятстые къ размываню грунта весенними бы- 
стротоками. ВеЪ дальнфИпия явлешя на р. СурЪ и 
ед поймЪ, не исключая отложеня` на поймф песка, уно- 
симаго половодьемь изъ грозно растущих +овраговъ. — 
суть слфдетыя этой основной причины, которой по- 
могли еще безпощадное истреблеме лЪфеовъ. обраще- 
не луговъ въ пашни, хищничесые премы рыболовства 
(прокопы между озерами), а также осушене почвы 
поймы, велЪдетве общаго пониженя уровня ея грун- 
товыхъ водъ, вытягиваемыхъ образовавшимея сухо- 
доломъ и оврагами. 

Отсюда видны задача и мЪры для устранентя явле- 
ый, наблюдаемыхъ на разсматриваемомъ участкЪ Суры 
и ея поймЪ. Задача состоить не въ поворотф русла 
р. Суры, а въ томъ, чтобы наполнить обеохпая впа- 
дины поймы водой, которая составляла бы подпоръ пе- 
репадамь потоков» въ началЪ и конц половодья, под- 
поръ, могущий остановить стремительное течеше Суры 
по пойм\. а, слфловательно, и дЪльнфйций размывъ ея. 
Такое заполнене, кромф того возвратить попутно жи- 
телямь дер. Куриловки и Засфчнаго питьевую воду, а, 
поднявъ уровень грунтовыхъ водъ на поймЪ, умень- 
шить также и ея высыханте. МФры же для выполне- 
ня этой задачи заключаются главнЪйше въ устройствЪ 
ряда перемычекъ, долженствующихЪ замЪьнить собою 
прежн!е перешейки между озерами. Отсюда видно, на- 
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сколько были ращовнальны мфры. принимавиияея именно 
для достижешя этихь цфлей какъ Товариществомь Сер- 
г}ева, такъ и Министерствомь Путей Сообщения. 

Для полнаго предотвращеня поймы оть дальнЪй- 
шаго разрушеня сдфланныхь сооружешй, конечно, 
еще недостаточно, тзмъ болфе, что гидротехническя 
работы на поймЪ, велЪдетые различныхъ препятствий 
и затруднен, не могли получить ни законченнаго об- 
щаго плана, ви законченности въ деталяхъ. По лож- 
бинамъ поймы, на пути течентя весеннихь водъ, необ- 
ходимо будетъ устроить еще новыя сливныя плотины, 
увеличить число заграждений для дробленя общаго па- 
деня воды, необходимо еще болЪе закрЪиить овраги и 
укрЪпить въ соотвЪтетвенныхь мЪфетахъ легко размы- 
ваемые берега р. Суры. Сверхь сего, веб лЪфеныя на- 
сажденя. сдЪланныя и имфюния быть сдфланными для 
укрфиленя гидротехническихь сооружен, или противъ 
размыва поймы и занесемя ея пескомъ, должны быть 
обязательно признаны защитными. 

Вышеизложенныя соображеня и мфры уже нам\- 
чались двумя коммисстями, собравшимися въ г. Ценз\ 
въ 1390 и 1597 гг.; цфлесообразноеть ихъ подтверж- 
дается гидротехническими изыскаюями Министерства 
Путей Сообщешя въ 1389 и 1596 годахъ. Остается, 
слЪдовательно, безотлагательно приступить къ осущест- 
вленшю намфченнаго и завершать уже отчасти едфлан- 
ное. Но завершать по общему плану, выработанному 
компетентнымъ техническимъ учрежденемъ, ибо только 
при этомъ усломи можеть быть достигнуть, при наи- 
меньшихъ затратахъ, наиболЪе скорый и наиболЪе 
прочный и рЪшительный результатъ. Поэтому, Мини- 
стерству Путей Сообщентя, казалось бы. и надлежитъ 
взять въ свое вфдфне разработку плана необходимыхъ 
работъ и набмодене надъ его выполненемъ. Его же 
компетенщей и заботой должно быть сдфлано отчужде- 
не участковъ земли для возведемя гидротехническихь 
сооружений. 

Професоръь Николаевской Инженерной Акалеми, 
Военный Инженеръ-Полковникъ Ивановь. 


Дозволепо цепзурою, Г. Казавь, 40 августа 102 года. 


Пепза. Ивровая типо аитогр В. Н. Умнова, Москов. ул., собств, домть. 


М. П. С. 


—— 
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ПредсЪдательствовалу: Постоянный  замфетитель 
Предсфдателя, Члент, Комитета Управленя отъ Мини- 
стеретва п. с. Д. С. С. инж п.с. Эвягинцевъ. 

Присутствовали: Члены Комитета Управленя: отъ 
М-ва п с.: Директоръ Института инж. п. с. ИМПЕ- 
РАТОРА АЛЕКСАНДРА 1-го Д. 0.0. иж п. с 
ГЕРСЕВАНОВЪ и экстраординар. проф. того-же Ин- 
ститута С. (С. инх, пс ВОЗНЕСЕНСЕЛЙ и отъ М-ва 
Финансовъ—Полковникъ воен. ин. ИВАНОВЪ, Управ- 
ляюний Отлфлами Управления: Эксполат.—Д. С. ©. 
АГАРЕВЪ, Вод. и Шос. Сообщ, (И; д.) Д. С. С инж. 
п. с. ЛИПИНЪ и Торг. Порт. (И. д.) С. О. ин. п. с. 
НАДПОРОЖОКЕТИ: Управляющ. Юридич. част" У правл. 
Д. С. С. МУХИНЪ. ДЪлопр. той же части-Кол. Сов. 
ЮЗЕФОВИЧЪ —Состояций при Управлени инжен. 
для техническихь занятий У. кл. С. С инж п. © ЛЕ- 
ВАНДОВСКЙ и штат. по М-ву п. е. инж. У. кл. 
Начальн. парти по изслфдов. ДнЪпровеко-Двинскаго 
воднаго пути С. С. инж. п. с. СЕМЕНОВЪ.> 

Докладывалъ: И. д. Помощника Управляющаго 
Отдфломъ вод. и шос сообщ. Кол. Ассес. Горн. инж 
ЦИМБАЛЕНКО. 

Въ послфдшя 10—12 льтъ размывы поймы р. Су- 
ры выше г. Пензы вызвали рядъ жалобъ прибрежныхь 
владфльцевъ, при чемь послфдне указывали —какъ на 
главную причину разрушеюмя принадлежащихь имъ 
земель—на гидротехничесыя сооруженя, возведенныя 
въ поймь р. Суры частью Товариществомь Сергфева, 
владфющимь близь г. Пензы вододЪиствующею писче- 
бумажною фабрикою и частью Казанскимъ Округомъ 
пут. сообщ., съ цфлью удержантя названной р$ки въ ея 
нынфшнемь руслЪ. | 
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Для обсужденя вопроса о томь, предетавляетея 
ли необходимымь въ интересахь Государственных и 
общественныхъ, приняме мфръ къ удержанию р. Суры 
въ ея нынЪшнемъ ‘руелЪ, была образована по инища- 
тив* Министра Путей Сообщеня и по распоряженио 
Министра Внутренних ДЪлъ Комисая изъ представи- 
телей различныхь вфдометвъ, подъ предефдательствомь 
Пензенскаго Губернатора 

Занямя Комисеи происходили въ г. Иенз съ 
30-го Марта по 22-е Поня 1899 года. При обсуждени 
Комисфей постановленнаго вопроса въ мнЪфнтяхь гг. Чле- 
новь ея произошли существенныя разноглаея, велЪд- 
сте чего 20-го Сентября 1899 года Управляющимь 
Министерствомь Внутреннихь ДЪль было созвано подъ 
Предефдательетвомь ДЪйствительнаго Тайнаго Совфт- 
ника Сенатора Барона А. А. Икскуль-фонъ-Гильден- 
бандта Сов}ущане изъ предетавитетей заинтересован- 
ныхъ вЪдомствъ, имъвшее цфлью выясненте указаннаго 
вопроса и изыскане мфръь къ надлежащему его раз- 
рьшению. 

По обсуждени сихъ мфръ Совфщаме признало 
необходимымъ, предварительно окончательнаго разрЪ- 
шен1я означеннаго вопроса, производетво органами 
Центральнаго Управленя Министерства пут. сообщ. 
новыхъ техническихъ изслЪдоваюй поймы р. Суры, для 
опредфленя влявя на режимъ рЪки гидротехнических 
сооружешй, способовъ удержаюя рЪки въ ея нынфшнемъ 
руслЪ, свойствь новаго русла и характера, а также 
стоимости работъ по сохранению сплавоспособности рЪ- 
ки при новомъ ея направлени. 

ВелЪдетве сего постановленя и по распоряжению 
Министра Путей Сообщеня изелфдовантя поймы р. Су- 
ры были поручены описной парти подъ руководетвомъ 
инженера Семенова. 

ИзелЬдоваюшя должны были быть произведены со- 
гласно нижеслфлующей, утвержденной Г. Министромъ 
Путей Сообщемя, программЪ: 

Для точнаго опредфленя влятя на режимъ р. Суры 
водоудерживающихт, и другихъ гидротехническихь со- 
оруженй, возвеленныхь въ поймЪ ея близъ г. Пензы. 
съ цфлью предотвращеня прорыва ел въ р. Пензу и 
выяененшя при этомъ способовь предотвращеня такого 
прорыва, по возможности безь ущерба для береговыхъ 
землевладфльцевь и съ наименьшими затратами для 
казны, одновременно съ этимъ, для выясненя свойствъ 
р Суры при перемфнфЪ ея направленя, а также ха- 
рахактера и стоимости техническихь работъ, потреб- 


м 


ныхЪ въ этомъ случаЪ для сохранена рфкою ева спла- 
воспособноети, представляется необходимымь произве- 
сти слфлуюпия работы: 

1) Снять планъ мЪетности поймы р. Суры, какъ 
въ участкЪ, на которомъь находятся указанный выше 
гидротехническтя сооруженя, так и выше иниже его. 
При этомь можеть оказаться лостаточною провЁрка 
имфющихся плановъь съ дЪйствительностью и лополне- 
ше ихъ. 

2) СдБлать нивеллировку р. Суры и поперечныхъ 
профилей. 

3) Опредфлить расходы воды р. Суры и горизонты 
ел въ разныхъ мфетахъ (а также р. Пензы). 

4) Произвести изелфдовантя почвы съ цфлью опре- 
дЪленя свойствъ грунта, главное въ отношени размы- 
ваемости. Въ результат должны быть собраны и егруппи- 
рованы вышеуказанныя свфдфня, составляющтя цъль 
изелфдовантя, а именно: 

а) по опредфленю и установлено вмянтя вевхъ 
гидротехническихь сооружений на режимь рЪки. 

0) по выяснентю и описанию способовт, предотвра- 
щентя поворота рфки въ новое русло. 

в) по опредфлению свойствъ новаго русла, а также 
характера и стоимости техническихь работъ, потреб- 
ныхъ для сохранемя рЪкою сплавоспособности ея въ 
новомъ руслЪ. - 

Работы описной парти были начаты № Ноябръ 
1399 года и закончены осенью 1900 года 

Въ настоящее время Начальникомь парти пред- 
ставлены добытыя изслЪдовантями топографичеекя и 
гидрометрическя данныя. 

Представленные документы состоятъ изъ: 1) плана 
поймы р. Суры на протяжении отъ границъ Саратовекой 
губерний до пересфкающей у г. Пензы пойму р%ки 
Сызрано-Вяземской желЪфзной дороги, 2) продольной 
профили рЪки по направлению меженнаго русла, 9) гра- 
фическаго изображеня измЪнентя высоты воды въ нЪ 
сколькихъ мфетахъ наблюдения, 4) плана расположентя 
отверстий въ фабричныхъ плотинахъ на р. СурЪ близъ 
г. Пензы, 5) продольныхъ профилей уклоновъ воды въ 
рькЪ СурЪ ниже г. Пензы въ 1836 и 1900 годахъ, 
6) продольной профили уклона воды въ протокЪ Ева— 
Ерня—Свинуха--р. Пенза 

Кром того имфются подлинные планы, составлен- 
ные въ масштабЪ 50 саж. въ 0,01 саж. съ горизонта- 
лями местности черезъь '/з саж., продольныя и попе- 
речныя профили, результаты изелЪдованя почвы буре- 
немь, таблицы наблюденя надъ измвнешемь высоты 
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воды и таблицы расхода воды въ рфкЪ вь разное 
время. 

Эти данныя представляютъ возможность подверг 
нуть окончательному раземотрЪфнио вопросы о характер 
наблюдаемыхь авленй, ихъ причинах и послфдетвяхЪ 
и установить тЪ способы, коими обезпочивалиеь бы 
всего лучше выгоды заинтересованных въ настоящемь 
дЪлЪ сторонъ. 

Планъь поймы составленъ въ маспигабЪ '/э5о0о (т. е. 
'/› версты въ 0,О0Т саж.) и имфетъ горизонтали мет- 
ности черезъь 1 саж. Цифровыя отуфтгки, помщенныя 
въ планЪ. обозначаютъ высоты въ саженяхъ надъ услов- 
нымъ горизонтомь (Балтскаго моря). 

Продольная профиль изображаеть разофзъ рЪки 
влоль меженнаго русла въ маештабЪ: горизонтальномъ, 
такомъ-же, какъ и планъ (/з версты въ 0,01 саж.), а 
въ вертикальномь въ 250 разъ больше (| саж. въ 0,01 
‘аж.). На профили назначены лини: дна, меженнаго 
уровня рфки (подпертаго плотинами фабрики СергЪева), 
наивыешаго весенняго уровня 1900 года и гребней 
обоихъ береговъ. 

Вь предетавленныхъ графикахъ водомфрныхъ по- 
стовъ приведены данности наблюдешй надъ высотою 
воды въ нЪеколькихь наиболфе интересныхъ мЪетахъ 
рЬки, произведенныхъ ежедневно въ течете всего ла. 
ВеЪ наблюденныя высоты отнесены къ одному общему 
условному уровню (уровню Балтййскаго моря) и изобра- 
жены въ видЪ непрорывныхъ кривыхъ линий, представ- 
ляющихь собою послфдовательное измфнене уровня 
водъ въ мфетахъ наблюденмя въ теченте лЪта. Горизон- 
тальный масштабъ этихъ графикъ изображаеть собою 
мфеяцы и дни, а вертикальный —наблюденныя высоты 
въ сотыхъ доляхъ сажени, выраженных въ '/25 нату- 
ральной величины (1 саж. въ 0,04 саж). При приня- 
томъ изображени этихъ наблюдений представляется 
возможность прослфдить, какъ измфняется величина 
паденя воды между избранными точками въ связи съ 
измЪнешемъ высоты водъ, 

По разсмотрзни отчетныхь ланныхъь въ (удЪлЪ 
водяныхъь и шоссейныхъ сообщенй, ОтдЬль пришелъ 
къ слЪдующимь заключенямъ: 

Средняя высота верхней части поймы (до дер. Ку- 
риловки равная 653,0 саж. надъ уровнемь Балтй- 
скаго моря, опускается до 61—61,5 саж. противъ 
г. Пензы. 

Почти отъ дер. Камайки до г. Пензы у лЪваго бе- 
рега тянется непрерывный рядъ суходоловь: Прорва, 
Ева, Ерня и Свинуха, соединяющихся съ р. Пензою 


выше находящагося на ной моста Рязанеко-Уральской 
желфаной дороги. 

ть русла р. Суры къ суходолу Прорва-Гвинуха 
направляется рядъ поперечныхь суходоловь (Подсур- 
ный, Ивановский Подшировтй, Верхняя (Свинуха, Дол- 
гое, Барковевй, Целибуха и лр.), имЪющихъ больния 
паденя отъ р. Суры къ суходолу Прорва-Свинуха, 

Съ цфлью устраненя возможности образовантя но- 
ваго русла для меженнихъ водъ р. Суры, Говаришествому 
Сергфева возведены слёдуюния гидротехническля соору- 
женя: въ предфлаху, бичевника--береговыя укрфплен1я 
и возвышентя берег: р Суры близь озеръ Еровекса. 
Долгаго, близь Игошкина затона, черезъ оврагъ у озе- 
ра Затончикъ, плотины Кузькина, плотины Галеневы, 
плотина Жаркова, укрфплентя у озера Тонкаго и у Ка- 
лашнаго затона, водоеливы—Зимницей, Каратаевскй 
и Гогатый. ВнЪ бичевника на продольномъ и попереч- 
номь протокахъ— водосливь Подеурный, загражденя 
въ оврагахъ: Музькиномь. Песчаномь. Ивановскомь, 
Шумь, дв запруды у озеръ Каратаевекаго и Тонкаго. 
дамбы съ правой стороны Калашнаго затона, валъ че- 
резь пойму отъ праваго берега озера Евы къ р. Суръ, 
плотины - на 0озерЪ Тонкомъ, двЪ на озерф Долгомъь 
(Барковская и Заишная) и олна на озер Ерня (Шкарня). 
Кром того лля задержашя развитя продольнаго про- 
тока — Ерня — Ева—Прорва Казанскимь округомъ пут. 
сообщ. была устроена на озер Ева Вуриловекая за- 
пруда, разрушенная весенними водами №900 года. 

При раземотрьти поперечных нивеллировокъ пой- 
мы видно, что русло рЪки Суры расположено выше 
русла продольнаго суходола Свинуха—Ерня — Ева — 
Прорва, при чемь это превышене въ среднемъь равно 
одной сажени. 

Изелфдованя грунта, произведенныя поередетвомъ 
буровыхъ скважинъ, заложенныхь въ разныхь частяхъ 
поймы, указываютъ, что почва ея состоить изъ легко- 
размываемыхъ наносныхъь отложений: подъ раститель- 
ной землей залегаютъь пески и песчаниетыя глины. 
иногда перемфшанныя съ галькою. 

Какъ извЪетно, наблюдаемыя въ послфднее время 
въ поймЪ р. Суры у г. Пензы явлешя, вызвавпия ука- 
занныя выше мфропрятя со стороны Товарищества 
писчебумажной фабрики СергЪева, заинтересованнаго 
въ сохранеми существующаго быта этой р$5ки, а за- 
тЬмь и мфетнаго округа Путей Сообщентя заключаются 
въ томъ, что весенная воды, разливаясь по поймЪ рЪки 
и находя стокъ по направленю протоковъ и озеръ 
лфваго берега къ р. ПензЪ, разрабатывають себЪ 


въ этомъ направлени новое русло и угрожают совершено 
но покинуть старое. 

Велфдетые значительнаго уклона разработываемыхъ 
весеннею водою протоковь и слабо сопротивляющаговя 
размыву грунта поймы, веяюй проходъ весенних водъ 
влечеть за собою разрушеня береговых земель и обра- 
зоваше овраговъ, благодаря чему съ каждымъ годомь 
весеннтя воды устремляются пее въ большемь количе- 
ств по новому направлению, протоки развиваются и, 
развгвляяеь быетро увеличивающимися оврагами, приб- 
лижаются къ меженнему руслу рЪфки. Въ нЪфеколькихъ 
мфстахь приблизивииеся ‘такимь образомь къ рЪкъ 
овраги были причиною образовамя прорановъ въ бе- 
рег; рЪки. Одинъ изъ такихъ прорановъ у оврага 
Подеурнаго, быль задфланъ Товариществомь СергЪева, 
но образовавииеся впослфдети новые прораны: Зим- 
ницюй. Рогатый и Каратаевеюй, оставлены были от- 
крытыми и лишь Ззакрфилены отъ дальнфИшаго ихъ 
разви!я поередетвомьъ искуественныхъ пороговъ (водо- 
еливовъ). Черезь эти прораны, а при боле высокой 
водф и черезь друмя пониженныя мЪета береговъ, ве- 
сеннмя воды изъ Суры устремляютея въ протоки и 
старорфчья лЪфваго берега рфки и по пониженнымъ 
мфстамъь и протокамъ Долгимъ, Ерней, Евой и др. те- 
кугь къ протоку СвинухЪ и къ р. ЦензЪ, направляясь 
такимъ образомъ по наибольшему уклону къ отверстию 
желфзнодорожной дамбы, пересфкающей Сурекую пойму. 

ИзмЪрентя количества протекающихь водъ въ рЪкЪ 
(раесходъ воды) были произведены въ разныхь мЪетахъ 
рЪки по возможности при равномъ состоявми уровня 
воды и даютъ ясную картину происходящаго весною 
въ рЬкЪ явленя. Наблюдентя начаты были по оконча- 
ни весенняго ледохода съ момента наступлешя наи- 
большаго подъема воды и продолжались въ течени ихъ 
спала. Данность эта позволяегъ едЪлать сравненте, какъ 
распредфляются количественно воды при раввомъ со- 
стояни уровня въ самой рЪкЪ и ея протокахъ. 

Боле удобнымъ представляется сравненте это едф- 
лать начавъ съ момента спада водъ (послЪдня числа 
Апр$фля) и подвигаясь назадъ къ моменту наибольшаго 
ихь подъема (6 Апр.). 

Въ послфднихь числахь АпрЪля (25-30 числа) 
водомфрный постъ у моста Сызрано-Вяземекой жел\з- 
ной дороги даеть отмЪфтки воды 59,66 —59,70, возвы- 
шаюшияся надъ меженью того года всего сотыхъ на95. 
Въ это время вс воды рЪки вифщаются въ его ме- 
женномъ руслф и расходъ воды составляеть до 5 куб. с. 
(оть 4,19 до 5,25), изъ коихъ на притокъ Пензу при- 
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ходитея менфе '/» куб. саж. Протокь Овинуха тогда 
воды не даетъ, слфдовательно вся вода, которая могла 
стечь по СвивухВ изъ вышележащихь по пойм% озерь 
и протоковь, уже прошла и новой воды сверху изу 
Суры не поступаеть. ДУйствительно, изъ прилагаемой 
продольной профили видно, что около 25-го числа на 
водомфрныхт, рейкахъ р. Суры, выше фабричныхъ пло- 
тинъ (рейки: Игумновекая, Подеурная, Камайская и 
Алферовская), уровень воды дошель до уровня спусковъ 
Каратаевскаго и Рогатаго и, слфдовательно, расходу, 
воды въ этихъ мЪстахъ черезь протоки прекратился. 

Подвигаяеь далЪфе, вверхь по таблиц® расходовъ, 
видно, что 25-го Апрфля расходъ воды въ Свинуху 
съ (0,65 куб. саж быстро возрастаеть по мЪрЪ того, 
ваюь возрастаегь расходъ въ Сурф (ниже моста Сыз- 
рано-Вяземской желфзной дороги). при этомъ 20-го 
Апрфля расходъ воды въ СурЪ 9 куб. саж; вь Сви- 
нухЪ |'’/з, т е около 17°, 16-го Апрфля при расходу 
ея въ СурЪ, въ 12,3 куб. саж, расходь въ СвинухЪ 
5 куб саж., т. е. 40%. Съ 14-го на 15-е расходъ воды 
въ СвинухЪ составляеть около половины всего расхода 
воды въ рЪкЪ, достигающаго до 20 куб. саж., а съ 
повышенемь уровня воды расходъ воды въ (винухЪ 
дЪлаетел преобладающимь 11-го Апрфля при полномъ 
расходЪ въ 46 куб. саж. черезь Свинуху проходило 
51.1 куб. саж. воды, т. е. до 70°» При вамыхъ высо- 
кихъ водахь опредълемя расхода воды въ Свинух® и 
въ ПензЪ не имЪегтся. Наибольший расходъ въ СурЪ, 
ниже моста Сызрано-Вяземекой Желфзной дороги, опре- 
дфленъ быль при наивыещемь подъем воды 7-го 
АпрЪля, доходившемъ до 2,10 саж. надъ меженнимъ 
уровнемъ; при этомь подъемЪ расходъ воды достигаетъ 
104 куб. сажени. Необходимо предполагать, что съ 
увеличентемь расхода воды съ 46 куб саж. до 104 
расходъ воды черезь протокъ (винуху долженъ еще 
увеличиться. 

Однако слфдуетъ принять во внимане слфдующее 
обстоятельство. Сравнивая показамя реекъ на протокЪ 
СвинухЪ (выше верхняго моста Рязанеко-Уральекой 
желфзной дороги) и на фабрикЪ Сергфева выше пло- 
тины, видимъ, что съ 10-го числа на этой послфдней 
рейк® вода стоить выше, ч$мъ въ СвинухЪ, тогда какъ 
при болфе высокомъ стоянш водъ, какое наблюдалось 
съ 6 по 9-е число, наоборотъ. вода въ СвинухЪ стояла 
выше чфмъ на фабрикЪ на величину до (0,55 саж и 
слфЪдовательно должно было образоваться теченте по 
направлению отъ Свинухи къ фабрикЪ черезь пойму по 
ея пониженнымь мЪетамь, по затону Дегтярному и Сухо- 
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долу. Явлене это объясняетея тЬмъ, что мост Ря- 
аНСко Уральской желЪфзной дороги иметь отверете 
недостаточное для пропуска всего весенняго расхода и 
образуетъ значительный подпоръ. 

Приведенныя данныя дають Возможность просл- 
дить весь ходъ совершающагося явлешя съ начала 
весенняго половодья до конца, 

Съь наступлешемь весенней прибыли водъ начи- 
нается вскрыл! рЪки отъ льда. Надо при этомъ замб- 
тить, что на фабрикЪ плотины не тотчаеъ же раскры- 
ваютъ, какъ наступаеть прибыль воды, во избЪжане 
наденя подпертаго горизонта водъ и могущихь обра- 
зоваться отъ этого заторовь и задержекъ въ освобож- 
дени рЪки оть льда. Пока прибыль воды въ рЪЕЪ не 
превышаетъ '/з саж, воды текутъ однимъ лишь межен- 
нимъ руеломъ. Въ это время въ протокахъ течетъ лишь 
то малое количество воды, которое даетъ имь тающий 
на поверхности поймы снЪгь. Съ повышенемь водь 
начинается стокъ ихъ изь рЪки черезъ водоеливы 
Каратаевекй, Рогатый и Зимницюй. Къ тому времени 
плотины на фабрикЪ раскрываются и такимь образомъ 
воды текутъ какъ кореннымъ русломъ, такъ и прото- 
ками. Въ послфднихь сначала расходъ воды незначи- 
теленъ, но быстро возрастаеть съ прибылью водъ въ 
рЪкЪ. При возвышени воды на | саж. раеходъ воды 
черезь Свинуху и черезъь плотины становится одинако- 
вымъ (около 10 куб. саж.), воды Суры, выходя изъ 
береговъ, затопляють пойму и расходъ въ СвинухЪ 
увеличивается до 50-ти и болфе куб. саж; подъ верх- 
нимь мостомъ Разанско-Уральской желБзной доро- 
ги образуется сильное течете, происходить под- 
поръ воды выше моста и воды съ поймы направляются 
по Дегтярному затону къ Суходолу и по поймЪ пра- 
въЪе желЪзнодорожной дамбы, наступаеть максимумъ 
подъема воды съ расходомъь 105 куб. саж., поелЪ чего 
начинается спадъ водъ. По истечени 9--3 дней тече- 
не по поймЪ прекращается и расходъ воды сосредо- 
точивается опять въ СвинухЪ и подъ мостомъ Рязанско- 
Уральской желфзной дороги. Сь дальнфишимь пониже- 
нтемъ водъ расходъ этоть быстро падаеть, вода вхо- 
дитъ въ берега и течеть опять нЪеколькими руслами. 
Плотины на фабрикЪ закрываются. Наконець, вода въ 
рькЪ падаеть до высоты береговыхъ водосливовъь и те- 
чеше вь притокахь прекращается, наступаеть межен- 
нее состояше съ расходомъь воды около 4—5 слж., а 
затфмт» при дальнфишемт, падени до 2 и до 1'/з куб. саж. 

Раземотрфвь характеръ ‘течения весеннихь водъ, 
надлежить теперь выяснить, какую роль въ разематри- 
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ваемомь явленши играють искусственныя сооружентя, 
возведенныя въ поймв и руслЪ рЪки въ этомь мфетА. 
Сооружешя эти слфдуюция: 1) фабричныя плотины, 
имиония ифлью образовать вь меженнемь руслЪ рЪки 
подпоръ, лля пользовашя паденемъ воды какъ лвига- 
телемь и запруды, водосливы и проч., устроенные въ 
протокахъ администрашей фабрики съ ифлью предот- 
вратить угрожающее перемъщене течента ОЪКИ ИЗЪ 
прежняго русла въ новое, и обезпечить такимь обра- 
зомь фабрику необходимою для нел водою и 2) неза- 
топляемыя дамбы желзныхъ дорогь Сызрано-Ваземской 
и Разанско-Уральской. 

Коренное отлише сооружешй 'Товарищества Сер- 
гБева и желЪзнодорожныхъ, по отношению влаюй на 
естественный быть рЪфки заключается въ томъ, что 
первыя, не выступая изь меженнихъ руселъ веф за- 
топляются высокими водами, а потому вляютъ на те- 
чене лишь меженнихьъ водъ, но вмян!е это тфмъ мень- 
ше, чфмь боле протекаетъь воды въ рфкф и лфлаетея 
почти ничтожнымь во время половодья, тогда какъ же- 
лЪзнодорожныя сооруженя, будучи незатопляемы, не- 
посредственно вовсе не вмяютъ на меженый быту 
рЪки, но оказываютъ дЪйстве на высокя воды съ тЪуъ 
большей силой, чфиъ послфдня выше. 

Водоподъемныя разборчатыя плотины пиечебумаж- 
ной {фабрики СергБева преграждають русло Суры 
нфеколько выше впаденя въ цее р. Пензы. 

Он представляютъ собою’пять самостоятельныхь 
спусковъ расположенныхъь въ отдфльныхъ протокахъ 
рЪки (см. отдфльный планъ): 1) главный рабочий епускъ, 
2) болыной спускъ, 3) чугунный спускъ, 4) спускъ на 
лЪеопилку и 9) зад спускъ. 

Ве они имфютъ разборчатыя части, открываемыя 
для пропуска весенной воды и, будучи закрыты по 
спадЪ водъ, образуютъ подпоръ *) меженней воды въ 
2,36 саж. Общая площадь ихъ живого сфчемя при 
открытыхъ затворохъ составляетъь до 23 кв. саж. 

Вышеуказанная величина подпора меженнихь водъ 
достигается однако не одними разборчатыми частями 
плотинъ, но повышеннымь положешемьъ ихъ пороговъ, 
неодинаковымъ на разныхъ спускахъ. Главный спускъ 
иметь порогъ, возвышающийея надъ уровнемь нижня- 
го бьефа рЪки на 1,60 саж. Пороги остальныхъ епуе- 
ковъ расположены нЪфеколько выше. Изъ этого ел$ду- 
етъ, что фабричныя плотины, имфя повышенные пороги, 
оказываютъь подпоръ и въ разобранномь видЪ. Непо- 





*) Подпоромъ плотивы вазывается разность уровней воды выше и 
циже паотипы. 
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средственныя же наблюдешя показывнмюоть (ем. графики 
и таблицы водомбрныхъ постовъ), что при наивыешемь 
весеннемъ уровнЪ 1900 года подпоръ этотъ составлять 
всего 0,04 саж. увеличиваяеь, впрочемъ, съ пониже- 
немъ водъ. 

Столь малый подпоръ, при значительномъ возвы- 
шенши порога. объясняется тБмъ, что, каюь это было 
видно изь предыдущаго, главный расходъ воды весною 
происходит, не по направленно меженняго русла и 
слфдовательно не надъ плотинами, а по веей поймЪ, 
сосредоточиваяеь главнымь  образомь по направленно 
протока Свинухи къ ркЪ ПензЪ. 

Причину высокаго расположеня порога плотины 
(краснаго бруса) надъ уровнемь нижняго бьефа выяс- 
нить ВЪ настоящее время трудно, ибо плотины на этомь 
мет существують уже съ прошлаго столмя, когда 
онЪ предназначались для дъйствующихъ здЪеь мукомоль- 
ныхь мельницъь и о перестройкахъ ихъ съ тьхъ поръ 
опредфленныхъ свЪдЪшй не имфется. 

Поэтому вопросъ о порогахъ плотинъ и о томъ 
вмяни, какое могла имЪть высота ихъ заложения на 
общий ходъ наблюдаемых въ пойм\ рфки явленй не 
можетъ быть выяесненъ сколько нибудь опредЪленно. 

Несомнфннымъ представляется однако то, что по- 
ниженте пороговь плотинъ или даже полное уничтоже- 
не ихъ въ настоящее время не только не прекратило бы 
наблюдаемаго отклоненя весеннихь водъ къ р. ПензЪ, 
но и не могло-бы ощутительно измЪнить это явлеше. 

Быстрый стокъ весеннихъ водъ по протокамъ вы- 
зываетъ образоваше въ слабомь грунтф поймы овра- 
говъ, по мфрЪ своего развиття мфетами приближающих- 
ся къ меженнему руслу рфки и угрожающихъ образо- 
ванемъ открытаго рукава, рЪки, по которому течене 
послфдней можеть образовать новое меженнее русло. 
Съ этой опаеностыо "Товарищество фабрики Сергфева 
боролось укрЪиленемъ овраговъ а тамъ, гдЪ не смотря 
на принимаемыя мфры, соединене оврага съ р\Ъкою 
произошло, образовавииеся въ берегЪ рфки прорывы 
были укрфплены водосливами Ихъ три: Зимницк!й, 
Каратаевеки и Рогатый. Гребни ихъ возвышаются 
всего на полъ-сажени отт, меженняго уровня въ рЪкЪ. 
а потому они нисколько не измфняютъ того распред\- 
леня весеннихъ водъ, которое еетественнымь образомъ 
получалось съ образоватемъь названныхь прорановъ, 
но не даютъ явленио дальнфйшаго хода и такимъ обра- 
зомъ сохраняютъ существоваме прежняго меженняго 
русла. 


Если бы гребни этихъ водосливовь были помфще- 
ны выше, или если бы прораны были совефму, залфла- 
ны, что и было одважды испытано Товариществому, съ 
прораномь у Подсурнаго оврага, то весеншя волы ста- 
ли бы попадать въ протоки позже, такь какъ они на- 
ходили бы доетупь въ нихъ лишь черезь пониженныя 
мета береговыхь гребней. Но лвленте размывовь въ 
пойм} не только отъ этого не уменьшилось-бы, но на- 
противь происходило-бы еше съ большею силою. и 
сели въ этихъ мфетахь  ифлость береговъ была бы 
обезпечена, явилась-бы невозможность образована но- 
выхЪъ прорановъ въ другимъ мЪстахъ. Такихъ образомь 
существовате этихъ трехъ прорановъ, если не устра- 
няетъ вполнЪ возможность новыху разрушешй, то до 
нфкоторой степени уменьшаеть эту опасность и служить 
мфрой полезной въ смыелЪ сохранемя пфлости при- 
брежныхъ земель. 

Поступая черезь вышеназванные прораны изъ 
русла въ протоки, весення воды направляются къ уфс- 
ту смяня рфкъ Суры и Пензы по пути въ полтора ра- 
за болЪе короткому, чфмъ путь представляемый межен- 
нимЪ русломъ Суры. 

Поэтому понятно, что и скорость течентя въ этихь 
протокахъ значительно больше той скорости. какую 
представляетъь собою рЪка. Къ тому же протоки пред- 
ставляють собою неправильно сформированное русло, 
а радъ прежнихъь озеръ,. сосдиненныхь оврагами, въ 
которыхъ процессъ образованя русла еще продолжает- 
ся, а потому течеше въ этихъ протокахъ предетавляет- 
ся далеко не однообразнымъ. (Въ съуженыхь мЪетахъ 
образуются сильные уклоны и ‘скорости теченя, подъ 
дЪъистемь которыхъ происходить разрушеше ложа и 
береговъ, въ мфетахъ же уширенныхъ, предетавляю- 
щихъЪ остатки когда-то бывшихъ здЪеь отдфльныхъ 
озеръ, сохранившихь теперь одни лишь свой названтя, 
уклоны и скорости течетя уменьшаются, а выноси- 
мые изь вышележащихь быстротоковъ наносы осаж- 
даются. 

Дабы остановить или по крайней мЪрЪ задержать 
этот» процессъ образовамя изъ бывшихъ отдфльныхъ 
озеръ непрерывнаго русла, админиетрашя фабрики 
сдфлала нфеколько загражденй, въ видЪ глухихъ пло- 
тинЪ или запрудъ въ мстахь наиболфе для того благо- 
пртятныхъ. 

Плотина Шкарня, заграждающая одинъ изъ про- 
токовъ (когда то озера того-же названия), предетавляеть 
собою запруду, возвышающуюся на 0,50 саж надъ 
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низкимъ уровнемъ водъ. ДЪйстие этой плотины ВИДНО 
изъ прилагаемыхь къ отчету водомфрныхЪ наблюдений. 
До наступлешя весенней прибыли водъ въ 20-хь чис- 
лахь Марта уровень воды выше и ниже плотины дер- 
жалея на олной высот, заВмь выше плотины началась 
прибыль воды и 31-го Марта, когда уровень доетигь 
верха запрудъ (отмЪтка 61,30) начался переливъ воды. 
Въ этоть моменть разностей уровней (подпоръ плотинъ) 
достигь наибольшей своей величины, а именно (),З[саж.. 
посл» чего подъемь воды ниже плотинъ сталъ увели- 
чиваться, и притомъь сильнфе, чЪхь выше плотины, 
такъ что сь повышенемъ водъ величина подпора послф- 
довательно уменьшалась и при наибольшемъ подъемЪ 
водъ (7 Апрфля) упала до 0,24 саж., съ наступленемь 
убыли водъ, подпоръ въ первые дни еще упалъ до (0,08 
‘ак.. посл чего сталъ вновь возрастать и къ 15-му 
Апрфля достигь 0,30 саж., а съ наступленемь межен- 
няго состояшя воды вновь сталъ падать. 

Такое измфнеше величины подпора, образуемаго 
запрудой, при измЪнени уровня водь явлеше общее и 
понятное: всякая преграда, устроенная на днф потока, 
тЬмь меньшее вмян!е оказываель на теченте водъ, чмъ 
большее количество водъ надъ нимъ проходитт, 

Отъ Камайки до смяюя р. Пензы съ р. Сурою на 
протяжеши до 20-ти верстъ, считая по протокамь Ерня, 
Ева, Прорва, падеше водъ при самомъ ихъ высокомь 
подъемЪ (7 Апрфля) составляеть до 2,5 саж.. изъ этого 
общаго паденя часть въ 0,24 саж. сосредоточиваеть 
на себЪ плотина Шкарня, образуя своимъ подпоромъ на 
нЪкоторомь протяжении выше, от 3-хъ до4-хъ веретъ, 
сравнительно слабое течеме и тЪмъ предохраняя отъ 
дальнфишаго размыва ложе протока. Этимъ и ограни- 
чивается дЪйстве плотины. Чтобы достигнуть прекраще- 
ня развиття протока на всемь протяжени отъь Камай- 
ки до устья Пензы, необходимо было устроить не ме- 
нфе 5 такихъ же плотинъ. 

Подобно Шкарнз дЪйстуютъ плотины, устроен- 
ныя Товариществомь фабрики СергЪева въ другихь 
протокахъ: Подеурномъ, Заишномъ и Барковекомъ. Та- 
же цфль преслфдовалась при сооруженми Куриловской 
плотины, расположенной въ 4-хъ верстахъ выше Шкар- 
ни въ протокфЪ ЕвЪ, распоряженмемь м\етной админи- 
стращи округа путей Сообщеня. Плотина эта однаво 
была разрушена весенними водами минувшаго года и не 
исполнила своего назначеня. 

Кром вышеуказанныхь сооружемй въ поймЪ 
р. Суры, Товарищество производило укрфилеше нЪкото- 
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рыхъ оврагов и возвышене ‘береговыхл, гребней (Гу- 
линева и Кузькина плотины). Какь тфми, такъ и дру- 
ими сооружетями преслфдовалась все та-же Цфль— 
задержать образованте непрерывнаго русла изъ бывиихчл, 
отдВльныхь озеръ; въ отношени же услошй течентя 
весеннихь водь, послфдния сооруженя ни какого вмяня 
имЪть не могутъ. 

Желфзнодорожныхь дамбъ на поймф—лвф: дамба 
Сызрано-Ваземской желфзной дороги пересфкаеть пойму 
поперекъ, имфя мостовое отверсме въ лЬвому углу 
поймы, Мость вь +4 пролета по 95 саж. каждый, такъ 
что общая ширина отверстыя 100 сах. Сооружена 
дорога въ 1572 году. Дамба Рязанеко-У ральской жел1;3- 
ной дороги пересфкаеть въ предфлахь Сурекой поймы 
р. Пензу въ двухь мБетахь, имвя мосты по два про- 
лета съ общей шириною по 50 саж. Дорога сооруже- 
на въ 1394 году. 

Вляше желфзнодорожныхь дамбь на быть рфки 
выражается прежде всего уже въ томъ, что выбраннымь 
мъетоположенемь мостового отверстия закрфиляетея 
положене русла рЪки. Затфмь почти неизоВжзнымть 
посльдетнехь загражденя поймы является образование 
выше моста нЪзкотораго подпора весеннихь воть, а 
результатомь увеличенной скорости теченгя размывъ дна 
подъ мостомъ, а съ течешемь времени понижене всего 
русла и уровня меженнихь водь; такое явлене наблю- 
далось неоднократно. Бь. настолщемь случаЪ имютея 
наблюдения надъ уровнемь водъ% при моет ызрано- 
Вяземской желфзной дороги съ.1896 года. За эти 
14 льтгь наблюдается понижене меженняго уровня до 
0,12 саж. Слишкомь короткй срокъ наблюдеюй не 
даетъ однако права твердо основываться на нихъ въ 
своихь выводахъ, несомнфннымъ представляется только 
то, что положене дна подъ мостомъ Сызрано-Ваязем- 
ской желфзной дороги предегавляеть самую пониженную 
часть на всемъ пространетвф, обнимаемомь  произве- 
денными изелфдованями, а въ этомь нельзя не видЪть 
существеннаго факта при выяененти причинъ усилен- 
наго въ послфднее время направлентя весеннихъ водъ 
Суры къ лЪвой сторон поймы. 

Нельзя также не указать на наблюдаемое за минув- 
шее полуетолЪме увеличене высоты весеннихъ водъ. 
По имбющимся наблюденямь съ 1851 года средняя 
высота весенней воды за пертодъ 1851—1971 годовъ 
почти на 1 саж. Явлеше это. однако, въ виду вообще 
признаваемаго факта повышеня весеннихь паводковъ 
НЪ“ь достаточныхь основанш ставить въ непремфнную 
связь съ сооруженемъ желфзнодорожныхъ дамбъ. 
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Приведенный обзоръ  современныхь условй течения 
рВки Суры у г. Шензы указывает, что совершающияея 
вь настоящее время измфненыя въ быть Сурекой поймы 
обусловливаются отклонемемь весеннихъь водъ отъ 
прежняго тальвега р$ки и направлешемь ихъ къ лф- 
вому берегу рЪчной долины, гдф расположено един- 
ственное отверстте въ преграждающей поперекъ пой- 
му рЪки дамбы. Такое измнене направления главнаго 
весенняго теченя и связанное съ этимъ перемищенте 
тальвега рЪки къ лфвому берегу долины обнаружива- 
лось и ранфе сооружентя желфзнодорожныхь дамбъ, на 
что имфются достовЪрныя свидЪтельства, а потому въ 
указываемомь процеееЪ на расположеше мостового от- 
перст! я въ дамбь слфдуетъ смотрЪть не какъ на глав- 
ную и первоначальную причину явлемя, а какъ на ус- 
лове закрфпившее и давшее такъ сказать окончатель- 
ное направлеше извъетному ходу лвленмя. Изъ архив- 
ныхь дьлъ Пензенскаго Губернекаго Правленя *) ус- 
матривается, что еще въ 15315 году принимались мфры 
тогдашнимь владфльцемь  мельничныхъь  плотинь на 
р. СурЪ къ воспрепятствованио обнаруживающемуся стрем- 
ленио р. Суры направиться въ р. Пензу черезъ озеро 
Целибуху и протокъ Свинуху. 

Сь тфхь поръ стремлеше это обусловливаемое 
рельефомь местности и болфе низкимь положенемь 
тальвега и уровня р. Шензы не прекращалось, подви- 
гаясь все далфе и далфе вверхъ по долинЪ рфкии вы- 
зывая со стороны владфльцевь вододъйствующей Сур- 
ской фабрики мфропртямя по предотвращению опасно- 
сти поворота рЪки. 

РазсмотрЪ не стариннаго плана поймы (1782— 
1798 г.) и еравнеюе его съ современными планами да- 
отъ весьма ясный отчетъ въ совершающемея явлени 
и въ наблюдаемомь распроетраненти его вверхъ по рЪкЪ. 

Въ прежнее время на лфвой сторонЪ Сурекой пой- 
мы расположена была группа отдфльныхъ озеръ или со- 
вершенно изолированныхь или соединенныхь лишь у3- 
кими протоками. Наполняясь во время половодья раз- 
лившеюся по пойм$ водою, озера эти по спад волъ 
сохранили свой высоки уровень. Озера Ерня и Юва, 
сохранивиияся теперь лишь по названо и соединив- 
пияся между собою и съ другими озерами въ непрерыв- 
ный потокъ отъ р. Пензы вверхь до 18 вереть длиною, 
въ то время составляли отдфленныя на 1'/> версты 
другъ оть друга озера. Постепенный стокь ихъ начал- 
ся снизу, считая по течению р. Суры. Объяснене этого 
явлентя весьма ясно изложено вь мнЪфни полковника 


*) Предъиваепыхъ Пензенской Комиеси 1899 года по настолщему во- 
просу, 
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Иванова, приложенномь къ протоколамь комиссти 
1899 г. 

„Причина образоватя суходола Ерня—Ева весьма 
убЪдительно выясняется при чтенти журнала Пубернекя = 
го Правлешя оть 18-го Декабря 1815 гола. Первый 
шагь къ этому заключался вт, направлени воды быв- 
шаго озера Целибухи въ р. Пензу черезъь прокопъь Сви- 
нуху, сдфланный около 1509—10 г. Залфмъ журналу 
опредъленно указаль и на постепенное развие этого 
прокопа и обращение его вь широюй протокъ. Малень- 
ый ручеечекъ, или ключь изь Целибухи къ р. Пенз\Ъ, 
котораго, по свидЪгельству журнала. раньше лаже и 
вовсе не было, годъь оть году, велфдетвте слабаго пе- 
счаннаго грунта. расширялся и углублалея и наконепъ 
обратилея въ такую промоину, которая могла бы нане- 
сти вредъ и правильному течентю р. Суры“. 

„Углублеше и уширене протока Свинухи, имфв- 
шаго по топографическимъ условтамъ м$етности, доволь- 
но большой уклонъ къ р. ПензЪ, понизило горизонтъ 
озера Целибухи. а это понижене вызвало. конечно, 
усиленное ‘течеме весеннихъ водь и слБдовательно 
размывъ ими почвы по направленю Калашный затонъ 
— Целибуха,—Свинуха — Пенза, и стремлене р. Суры 
пойти въ половодье по этому направленю. Такимъ 
образомь началась порча поймы. Факть этоть имЪль 
мфсто въ 1815 году и весьма подробно засвилЪтельство- 
ванъ вышеупомянутымь журналомь Пензенскаго Губер- 
скаго Правления. Стремлеше Фуры было во время ос- 
тановлено плотиной, устроенной” въ конц Калашнаго 
затона, польза которой уже. черезь два года была за- 
свидЪтельствована Пензенскимь Губернаторомъ Сперан- 
скимъ, и признана опредълетемь Правительствующаго 
Сената отъ 21 Августа 1817 года. Плотина эта суще- 
ствуетъ понынЪ и свою цБлесообразноеть доказала уже 
тЪмьъ, что р. Сура по этому направлению болфе не про- 
рывалась и новыхъ промоинъ въ этой части поймы не 
дфлала”. 

„Но понижене горизонта озера Целибухи не мог- 
ло ограничиться только этимъ послфдетнемъ, вызвав- 
шимъ тревогу вь городЪ ПензЪ. Осушевше Целибухи 
должно было вызвать, и дфиствительно вызвало, послЪ- 
довательно цфлый рядъ явленшй, своевременно не за- 
м5ченныхь и не оцфненныхь достодолжнымь образомъ 
только потому, что явленя эти совершались постепен- 
но и относительно медленно. Прежде всего осушеше 
Целибухи, велфдетве образовавшейся разности горизон- 
товтъ, неминуемо должно было вызвать постепенное раз- 
мые вешними водами едва замЪтнаго протока, суще- 
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ствовавшаго. какъ видно изъ плана генеральнаго ме- 
жеваня, между Целибухой и озеромъ Юрней, велдетве 
чего произошло понижене горизонта и этого послд- 
няго. Обмелене же Ерни и образовавшаяся черезь то 
разность горизонтовь Юрни и озеръ Долгаго и Ева по- 
влекло съ одной стороны образоване глубокаго Бар- 
ковскаго протока изъ озера Долгаго (вызвавшее, какъ 
извЪетно, прорывь р. Суры въ этомъ направлени ч6- 
резь озеро Тонкое), а съ другой, прорыме перешейка 
между озерами Юрня и Ева, а слфдовательно и полное 
обмелене этихъ послфднихь и обращеше ихъ въ глу- 
бов суходолъ. Черезъ оту впадину, какъ чрезь наи- 
бол\Ъе низкое мЪето на всей поймЪ, стало направлять- 
ся, какъ это можно было наблюдать и весною текуща- 
го 1399 года, самое быстрое, а слЪдовательно и самое 
разрушительное течене воды во время половодья р. Су- 
ры, а именно: въ первый перодъ переливаня воды 
черезъ берега, до наполнешя ею впадины и береговъ, 
и въ послЬдей перолъ половодья, при спадЪ. Разру- 
шительность этого явлентя усилилась еще и тЪуъ, что 
размывающее дЪистве вешнихь водъ, переливающих- 
ся черезъ берега Суры, направило постепенно въ су- 
ходолъ и устья вефхъ протоковъ, имфвшихъ первона- 
чально, какъ это видно изъ плановъ, самое разнообраз- 
ное направлене по поймф, въ зависимости отъ ея не- 
большихь м$етныхь уклоновъ. Велфдстие же разности 
горизонтовь ложбинъ, протоковъ и дна суходола, про- 
токи стали постепенно обращаться въ овраги, начиная 
отъ ихъ устьевъ въ суходолъ. Ростъ овраговъ идеть и 
долженъ идти, если не будуть приняты немедленныя 
мфры къ ихъ закрЪилению, съ возрастающей быстротой, 
такъ какъ песчано-илистый, прикрытый лишь неболь- 
шимъ слоемъ растительнаго перегноя, грунгъ поймы, 
легко размываетея не только сильными течентями поло- 
водья, но даже дождевыми паводками“. 

Описанные въ вышеприведенной выдержкЪ явленя 
и составляють причины той порчи земельныхъ угодй, 
которыя наблюдаются въ поймь Суры вь настоящее 
время. 

Сравнивая протяжене пути, который принимають 
воды, направляясь къ мфету сламя рфкъ Пензы съ 
Сурою по образуемымь протокамь съ длиной меження- 
го’ русла, получаемь елфдуюния данныя: 

Длина пути 


По прото. 


ЦЕНЕ Но Суръ Падеше. 
до Каратаевскаго спуска.. 10 в в. 146бе. 
» Боратаро спуска. с, ИВ 20 1 . 
О): Они. О 2.50. 
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Отсюда видно, что пугь по разрабатываемымь во- 
сепнею водою протокамъ въ ['/» раза короче меження- 
го русла, слфдовательно во столько же разъ въ обрат- 
номь отношени больше и уклоны. Они составляютл, 
0,12 до 0,15 саж. на верету, тогда какъ на всему про- 
тлжени Суры оть г. Пензы до впаденя ел вь Волгу 
средне уклоны не превышають 0,09 саж, на версту. 
то объясняеть явлене наблюлаемыху разрушений. 

Юсли принимаемыя до сего времени мфры преду- 
преждения поворота рЪки будуть прекращены, то нЪть 
сомнЪния, что весення воды, повинуясь естественнымь 
законамь движеня въ сторону наибольшаго уклона наи- 
меньшихь сопротивленй, создають себЪ ложе по ол- 
ному изъ направлений существующихъ протоковъ, кото- 
рое и сдБлаетел меженнимь русломъ рфки. Каково это 
направлеше, въ точности предусмотрЪть трудно, но наи- 
болфе вфроятнымь представляется направлеше про- 
токовъ Ква—ЕЮрня съ выходомъ къ теперешнему руслу 
гдЪ либо у озера Еровексы или Камайки. Если уело- 
мя прохода весеннихъ волъ подъ мостомь Раязанско- 
Уральской желфзной дороги оставались бы тЪ же, что 
и теперь, то можно думать, на основани вышеприве- 
денныхъ наблюдени теченя высокихъ водъ, что велЪл- 
стве недостаточности отверстий упомянутаго желзнодо- 
рожнаго моста можеть разработаться новое руело по 
направлению Дегтярнаго затона съ выходомь въ Суру 
близь фабричныхъ ’плотинл Однако, такое состояне 
желЪфзнодорожнаго моста Ено быть признано безу- 
словно опаснымъ, велфдетые чего отверсте — обоихъ 
мостовъ черезь рфку Шензу необходимо неотлагательно 
увеличить, а такъ какъ условмя теченя водъ по Сви- 
нухЪ въ Пензу будутъ поэтому измфнены, то по всей 
вфроятности это направлене и примется окончательно 
ко. 

Образующийся при этомъ: значительный поверхно- 
стный уклонъ рЪки, на остальномь ея протяжени дол- 
женъ повлечь за с0б0ю еще значительныя измфнентя 
вь форм; и направлены новаго русла до тфхъ поръ, 
пока въ немь не создадутся т условя относительнаго 
равновзая между формами русла и поверностными ук- 
лонами. которыя соотвфтетвуютъ естественному быту 
рЪки и выражатотея свойственнымъ ей среднимъ укло- 
номъ въ 0,09 саж. на верету. 

Такимъ образомь образоваюе новаго меженняго 
русла должно сопровождаться постепеннымъ развитчемъ 
ого излучинь и связанныхь съ этимь разрушенемъ 
подмывныхь береговъ и наростанемъ противоположныхъ 
выпуклых, а выфеть съ тьмь раепространенемь уве- 
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личеннаго уклона вверхъ по рЪкь, гдЪ велфдетне эгого 
должны обнаружиться новые размывы берегов. 

И такъ ближайшимь послфдетыемь поворота рЪки 
должно получитьея сл\дующее: 

1. Оба моста Рязанеко-Уральской желЪзной доро- 
ги. какь сказано, должны быть увеличены и притомъь 
в:роятно отверстия ихъ должны быть разечитаны на 
пропускъ всей весенней воды р. Суры, селЪдовательно 
доведены до ширины отверемя моста Сызрано-Вязех- 
ской желЪзной дороги, такъ какъ весьма малая часть 
весеннихь водъ минуетъ ихъ, направляясь поймою. 

2. Городь долженъ потерять чаеть своей прибреж- 
ной территори, которая должна быть обречена на раз- 
рушене весенней водой, ибо русло р. Пензы, не смотря 
на происшедшее въ послфднее время расширене все 
таки недостаточно. чтобы вмуЪетить весення воды 
Суры. 

3. Фабрика Товарищества СергЪева лишится воды. 

4. Менъе всего опредЪленно можно высказаться о 
потеряхь, которыя понесегь существующий на рфкЪ 
сплавъ, но во веякомь случа можно опасаться, что въ 
первое время въ особенности, онъ будеть ветрЪчать 
боле или менЪе серьезныя затруднения въ новомъ, не- 
достигшемь еще устойчивости, руслЪ. 

5 Что касается прибрежныхъ землевладЪльцевъ, 
земли которыхъ примыкаютъ къ новому ожидаемому 
руелу, то не вдаваясь въ экономическую оцфнку тЪхъЪ 
выгодъ, которыя получать они отъ близости рЪки, 
нельзя не предвидЪть неминуемости новыхъ потерь съ 
ихъ стороны, вызванныхъ размывомъ и заносами бере- 
говыхъ угодий. 

Если въ виду перечисленныхь ожидаемыхъь по- 
терь, свазанныхъ съ поворотомъ рЪки, было-бы приз- 
нано необходимымъ приняте мфръ предупрежденя ихъ, 
то таковыя должны быть еще выработаны на основан!и 
подробныхь данныхъ. полученныхъ произведенными 
изслфдовантями и въ настоящее время не могуть под- 
лежать подробному обсуждению, тЪмъ не менфе онЪ мо- 
гутъ быть намфчены въ общихъ чертахъ. 

защита прибрежных земель отъ бЪдетий, причи- 
ненныхь половодьемь, и закрфплене тальвеговь рЪкъЪ 
примфняетея въ широкихъ размфрахъ на рЪкахъ запад- 
ной Европы, гдЪ сравнительно высшая культура земель 
заставляегь не останавливаться передъ крупными затра- 
тами на это дЪло. 

Практикуемый съ этой цфлью премъь обыкновенно 
заключается въ устройствф незатопляемыхь валовь по 
обоимъ берегамь рЪфки, возводимыхъ на такомь взаиу- 
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номъ разетояни, чтобы наиболфе высомя воды рЪки 
могли протекать между валами съ умфренной скоростью. 
Устройство такихъ валовъ, однако, кром\; довольно вы- 
сокой стоимости своего осуществленя, необходимо лол- 
жно быть связано съ побочными работама мелорашоннаго 
характера на охраняемыхь земляхъ, во избЪужане за- 
болачиватя мЪфетностей за валами. Кром того праемъ 
оготь не можеть быть ограничень небольшимь протя- 
жешемь рЪки, такь какъ мЪфняя кореннымь образомтъ 
режимъ ея въ мЬетЬ, гдЪ произведено стфенене весен- 
няго русла, онъ вмфеть съ тЪмъ вызываеть измфненя 
въ усломяхъ течентя рфкъ выше и ниже выправляемаго 
участка. 

Поэтому въ настоящемь случаЪ, когда вопроет, о 
защить береговъ, носить чисто мЪетный характеръ, ука- 
зываемый пртемь ветрЬтиль бы для своего осуществле- 
ния серьезныя затрудненя. 

Другой премъ. предложенный извЪетнымъ герман- 
скимъ инженеромъ професеоромь Шлихтингомъ, заклю- 
чаетел въ устройств, вуфето продольныхъ валовъ. по- 
перечныхъ возводимыхъ отъ береговъ рфчной долины 
по направлению къ тальвегу на нЪкоторомъ разстояни 
другъ отъ друга. 

Преимущества этого способа защиты заключаются 
между прочимъ въ томъ, что поемныя свойства луговъ 
на пространств между такими валами нисколько не 
мвняютея, между тЪмъ въ цБлоеть ихъ въ зна- 
чительной степени обезпечи ется. 

Возможность приифнемя этого према въ настоя- 
щемь случаЪ много зависитъ оть тфхъ размфровъ, въ 
которыхь будеть признано полезнымъ произвести за- 
щиту земель. 

Съуживая задачу можно наконецъ указать на слф- 
дуюций премъ. 

Если, пересыпавь Свинуху въ узкой ел части, про- 
вести незатопляемый валу» вдоль праваго берега рЪки 
Пензы отъ села Терновки по направлению лагерной 
церкви и подготовить для весеннихъ водъ тальвегь по 
направленю Дегтаярнаго затона къ СурЪ, получатея 
слфдующия результаты: 

1. Оба моста Разанско-Уральекой желЪфзной доро- 
ги будуть защищены отъ Сурекихъ водъ и перестрой- 
ки не потребуютъ. 

>. Разрушеня прибрежныхь земель въ городь 
прекратятся. 

3. Существоване фабрики Товарищества Сергфева 
будет обезпечено, при условии устройства новаго спуска 
достаточныхъь размвровъ для пропуска весеннихъ водъ. 
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4. Сплавъ пользуясь подпоромь фабричных пло- 
тинъ будеть находиться въ прежних благопрятныхь 
условтяхъ. 

5. Землевладьльцы лЪвой стороны поймы получать 
рЪку, хотя и понесуть неминуемо потери отъ размы- 
повъ земель, одинаково впрочемь неизбЪжныя, и при 
отсутетии намфченной мфры. 

Коли бы признано было несбходимымь принять 
мВры защиты этихъ земель, то это достигалось бы 
устройствомь въ соэтвфтетвенномь мет еще вала оть 
нагорнаго берега черезь протокъ Юва, напр. близь 
с. Куриловки. Въ этомь послЪднемъ случа$ новое русло 
Суры приняло-бы направлеше: озеро Рогатое, протокъ 
Заишный, озеро Долгое, протокъ Барковеюй, протокъ 
Целибуха, затонъ Дегтярный. 

По ознакомлени съ вышеизложеннымь, Совфщанте 
принявъ во вниманте, что цфль изелЬдований заключается 
въ томъ, что бы на основами собранныхъ свфдфний 
были представлены отвЪты на вопросы о вмяни веъзхъ 
гидротехническихь сооруженй на режимь р$фки Суры 
выше г Пензы, о способахь предотвращения поворота 
рЬки въ новое русло и, наконець, объ опредфлеши 
свойствъ новаго русла, а также характера и стоимости 
техническихъ работъ, потребныхъ для сохраненя рфкою 
сплавоспособности ея въ новомъ руелЪ, признало необхо- 
димымъ приступить къ обсуждению сихъ вопросовъ, 
такъ какъ оть разрьшеня ихъ зависить составлене 
тфхъ или иныхъ проектовъ и за симъ исполнеше работъ. 

Иеходя изъ этого были прежде всего раземотрфны 
и обсуждены тЪ данныя, которыя могли послужить къ 
опредЪленио и установлению вляня веЪхъ гидротехни- 
ческихъ сооружений, находящихея въ поймЪ р. Суры 
у г. Пензы, на быть этой рЪки. 

Къ этимь сооруженямь относятея, какъ указано 
было выше, устроенныя Товариществомь Сергеева 
плотина и береговыя укрфплешя на р. СурЪ, радъ 
заграждений (глухихъ илотинъ или запрудъ) ‘) въ раз- 
личныхъь поперечныхъ и продольныхъ протокахъ укрЪи- 
ленте нфкоторыхъ овраговь и возвышенте береговыхь 
гребней, и наконецъь желЪзнодорожныя дамбы: Сызрано- 
Вяземской и Рязанско-Уральекой желЪзныхь дорогу. 

Обращаясь къ выясненю вмявя, оказываемаго 
плотиною Товарищества СергЪева на режимъ весеннихъ 
водь р. Суры и въ виду существующихъ предположений. 
что велфдетые высокаго положеншя порога плотины 
произошло заиленме русла выше плотины, повлекшее 
за собою стЪенене свободнаго прохода весеннихъ воль, 
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Военный инженерь Полковникь Иванову, и инженер 
Семеновъ указали, что сравнительныя изыскашя 1889 и 
1896 годовъ °) не обнаруживають такого заиленя и 
чго ть наносы, которые рЪка отлагаеть въ меженнее 
время, размываются и уносятея во время половодья: 
ва симъ сравнения разностей отмфгокъ лфваго ий праваго 
берега и отмфтокь самыхъ низкихъ точекъ дна, сдф- 
ланныя для различныхь профилей Суры выше фабрики, 
въ предфлахъ распространемя подпора, дають дла 
этихъ разностей почти одинаковыя величины. что ий 
приводить къ заключенно объ отсутетыи заиленя дна 
выше фабрики. 

Кром того измЪрешя площадей живыхъ сбченуй 
рфки на протяжени изслфдованнаго участка показыва- 
ютъ, что площадь отверетй фабричныхь плотинъ со- 
отвфгетвуеть упомянутымъ площадамъ, 

Засимъ инженерь Липинъ обратилъ внимаше на 
сомнительность того, что порогь плотины быль, при 
сооружени послфдней, приподнять надъ дномъ рЪки; 
имфющияея данныя указываютъ повидимому на обрат- 
ное. Такъ на фабрикЪ Сергфева наблюдается, что вы- 
сота расположеня тюрбинъ надъ меженнимъ горизон- 
томь нижняго бьефа увеличивается, что можеть быть 
объяснено постепеннымь понижентемъ всего горизонта, 
которое является результатомь размыва русла рЪки 
подъ желфзнодорожными мосудми °). ВмфетЪ съ тЪмъ 
была обрисована слфлующая общая картина постепен- 
ныхь измфненй русла Суры. Предполагая, что порогъ 
плотины быль заложень на днЪ рЪфки и принимая во 
вниман1е наблюдающееся пониженте горизонта нижняго 
бьефа, слфдуетъ допустить, что послЪ постройки фаб- 
ричной плотины, съ течемемъ времени образовалась 
велфдетвте означеннаго пониженя замфтная разность 
между верхнимъ и нижнимь бьефами. Весеннтя воды, 
выступая изъ береговъ на пойму, получали стокъ по 
направлению къ р. ПензЪ и встрфчали здЪеь значитель- 
ные перепады, въ результатБ чего и получились раз- 
мывы поймы, интенсивность коихъ возраела съ осуше- 
немъ пойменныхъ озеръ Юрня, Ева и др. и образова - 
немъ продольнаго суходола. | 

Относительно вопроса о первоначальномъ заложенйи 
порога плотины инженеръь Цимбаленко высказаль, что 
хотя точныхъь данныхь о высотЪ, на которой этотъ 
порогъь быль заложенъ, не имфется, но раземотрЪнте 
измненй уклоновъ, различныхъ участковъ рЪки можеть 
служить указашемь на то, что упомянутый порогъ быль 
заложенъ не на днЪ рЪки, а на нфкоторой высотЪ отъ 
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него. Такъ среднй уклонъ р Суры на учаетк в между 
г. Пензой и сел. Пыркинымь (37 веретъ) равенъ 
(9.00018 *), выше фабрики средшй уклонъ меженнихъ 
водъ равенъ 0,00007 и соотвфтетвуеть среднему уклону 
низовьевъ р. Суры уг. Васильсурека. Если же взять 
разность падешй р Суры между Камайскимь и Сыз- 
рано-Вяземекимь водомбрными постами (29 вереть по 
р. СурЪ) и по ней вычислить средшй уклонъ, То полу- 
чител величина 0.00022, предегавляющая собою тотъ 
средый уклонь рЪки, который существовалъ бы нА 
данномъ участкЪ при естественномъ ел состоянии. Та- 
кимь образомь нынин средний уклонъ выше фабрики 
въ три раза маныше того, который вычиеленъ по раз- 
ности отмутокъ Камайскаго и Сызрано-Вяземекаго 
водомврныхь постовъ. А такь какъ въ участкахъ со- 
сЪднихь съ разсматриваемымь не наблюдается столь 
малыхъ уклоновъ, то остается допустить, что существо- 
ване его объясняется заложенемь порога плотины на 
нфкоторой высотЪ надъ дномь На это соображене 
было, однако, замфчено *) что по существующему укло- 
ну меженнихь водъ подпертыхъь разборчатою плоти- 
ною, нельзя судить 0бъ уклонф свободныхъ водъ. 
Какой образовался бы меженшй уклонъ, если бы пло- 
тины не было, сказать невозможно, во всякомъ случаЪ 
онъ измфнилея бы на значительномь протяженши выше 
и ниже плотины. 

Засимъ по поводу вляюшя фабричной плотины на 
режимъ весеннихъ водъ, инженеръ Левандовсюй при- 
вель слЪдующее соображеше. Если обратиться къ гра- 
фикамъ водомфрныхъ постовъ, то легко замфтить, что 
кривыя, изображаюция подъемь и спадъ водъ для 
различныхъ участковь рЪки, а именно: ниже фабрич- 
ной плотины, затЪиъ выше ея въ предЪфлахъ распро- 
страненя образуемаго ею подпора и наконець, на 
участкЪ, находащемея внф вмяня подпора, имЪють 
различную форму. При этомь форма кривыхъ для пер- 
ваго и послфдняго участковь клинообразная съ быетры- 
ми переходами отъ низкаго состоянмя водъ къ высо- 
кимъ и наобороть, при переходЪ кривыхъ отъ нижняго 
участка къ среднему онЪ становятся болЪе пологими, 
на среднемь же участкЪ имЪють замфтно поломя 
очертаня, а непосредственно выше плотины—почги 
горизонтальное, затфиь при переходь къ елЪдующему 
участку он становятся менфе пологими и наколецъ 
дЪлаются такими же клинообразными, какъь и въ ниж- 
немъ участкЪ. Разлише вь этихъ формахь объясняется 
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тмъ, чго фабричныя сооружентя и рельефь поймы у 
фабрики оказывают замуеное вляне на режимъ ве- 
сеннихь водь въ руслё рфки, задерживая и замелляя 
свободный проходъ иху. 

По поводу сего мнфиуя со стороны Совъшантя по- 
слЪдовало возраженте, что измфнене формы кривыхъ 
объясняется съуженемь долины р. Суры у дер. Кури- 
ловки, гдф ширина поймы доходитъ ло одной версты 
и у моста Сызрано-Вяземской  желязн. дороги, имфю- 
щаго отвереме въ 100 сал., тогда как ширина поймы 
въ другихь мЪетахъ доходить до пяти и бое верстъ; 
въ указанныхь пунктахъ и происходить стфеневше сво- 
боднаго прохода весеннихь водъ, которое отражается 
на измфнени формы кривыхъ водомфрныхь постовъ, 
Кром того на форму кривыхь выше фабричной пло- 
тины вляютъ спуски Зимнице!й. Рогатый и Каратаев- 
сви, отнимающе часть расхода оть кореннаго русла. 

Засимъ Предездателемь Совфщантя были высказаны 
соображемя о томъ, что вс наблюдаюцияся въ настоя- 
щее время явлемя разрушеня поймы должны быть 
объяснены естественными причинами, заключающимися 
въ стремлени р. Суры (какъ и многихъ другихъ рЪкъ) 
спрямить свое русло и направиться болфе краткимь 
путемъ, что представляеть собою весьма обычное явле- 
не. Прорывъ отдфльныхь озеръ, бывшихъ на поймф. 
имфлъ громадное вляне на, ускореше этой’ естествен- 
ной работы рЪки, которай,_ была бы произведена и 
совершенно независимо отъ существовамя плотины. 
Такимь образомъ нельзя приписывать плотинЪ вфяня па 
происходящия въ поймЪ р. Суры измфненйя. 

Относительно ‘вмяня  остальныхь гидротехничес- 
кихъ сооруженй, возведенныхь 'ТГовариществомь Сер- 
гева, инженеръ Цимбаленко замЪтиль. что въ устрой- 
ствф этихъь сооружевй не видно общаго плана, сущест 
воване котораго давало-бы возможность сказать, что 
они были полезныя для поймы, въ смыслЪ обезпечентя 
ея оть разрушеня, главная же цфль этихь сооруженй 
заключалась въ удержани меженняго русла р. Суры въ 
ея настоящемъ положении; въ отсутетви указанаго выше 
плана кроется причина того, что упомянутыя сооруже- 
шя, сами по себЪ весьма цфлесобразныя, не могли слу- 
жить защитою для поймы противъ разрушеюя весен- 
ними водами. Совфщане, однако, не согласилось съ 
мнЪнтемъ, что сооруженя возводились безъ плана, приз- 
навая, что планъ быль, но не веегда удавалось его 
осуществить въ полномъ видЪ, велфдетые несоглаетя 
прибрежных владЪльцевъ, не допускавшихъ админиет- 
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рацио фабрики къ работамъ на ихъ участках ") Одна- 
ко жеесли бы и было въ нЪкоторыхъ случаях °) отетуп- 
леше оть общаго плана, то во всякомъ случаЪ соору- 
жешя не могли вызвать размывовъ или даже способ- 
ствовать имъ, а напротивъ препятствовали ихъ развито, 
уменьшая скорость течешя весенних воду. Если на 
не защищенныхь участкахъ замчастся разрушеше бе- 
реговъ, отсутстые укрЪфилен этихъ участковъ, проис- 
холящее отъ ‘нежелашя владЪльцевъ, не можеть слу- 
жить указашемь на отеутетые плана въ устройствь 
сихъ сооруженй. Полковникъ Ивановъ замугиль, что на 
основан личнаго осмотра возведенныхъ въ поймЪ Суры 
сооруженй. онъ пришель къ заключению о полной 
ращональности примфняемыхь Товариществомь м®ръ; 
работы эти онъь можеть смфло рекомендовать какъ 
образець разумно принимаемыхъ простыхъ и дешевыхъ 
мфръ къ борьбЪ съ разрушительнымъ дЪйствтемт водъ. 

Засимь въ отношени желЪзнодорожной дамбы 
Сызрано-Вяземекой желЪзной дороги Полковннкъ Ива- 
новь высказаль, что она °) нфеколько задерживаетъ 
свободный выходъ весеннихъ водъ которыя съ замфтною 
скоростью идутъ вдоль дамбы. Хотя это обстоятельство 
и указываеть, казалось бы, на необходимость устрой- 
ства отверстй въ названной выше дамбЪ на протокЪ 
Малая Сура, но по мнниоСовфщаний было бы гораздо безо- 
паснЪе увеличить отверсме моста Сызрано-Вяземской 
желЪзной дороги. 

Инженеръ Семэновъ указалъ, что на необходимость 
увеличеня отверся указываеть и то обстоятельство, 
что нар. СурЪ$ ниже Пензы сооруженъ мость Московско- 
Казанской желЪзной дороги отверстемъ до 120 саж 
КромЪ того относительно желЪзнодорожныхъ дамбъ ин- 
женерь Семеновъ замЪтилъ, что постройка ихъ оказала 
вмяне на характеръ теченя весеннихь водъ, увели- 
чивъ подъемъ ихъ на олну саж.; послЪднее видно изъ 
раземотрфня таблицъ высоты воды ниже фабричной 
плотины Сергфева съ 1851 по 1900 годъ и примост% 
Сызрано-Вяземекой желЪзной дороги съ 1836 — 1900 г.г. 
и сравненя показашй сихъ таблиць за три пер1ода: до 
постройки дамбы Сызрано-Вяземекой желфзной дороги, 
засимъ до постройки дамбы Пензо-Сердобекой желЪзной 
дороги и наконецъ послф постройки послЪдней дамбы, 

Относительно мостовъ Рязанско-Уральской жел\з- 
ной дороги изъ добытыхъ изслфдованями данных оказы= 
вается, что во время наиболЪе высокихъ водъ у моста 
(верхняго) наблюдалея подпоръ до 0,35 саж., то ука- 
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зываеть на недостаточность отверетя мостовь и на 
необходимость ихъ увеличения. 

Въ общемь ") мосты Сызрано-Вяземской и Раязан- 
ско-Уральской желЪзныхь дорогь имфли несомнАнное 
вляне на усломя течетя весеннихь вод рфки на 
разематриваемомъ участкф; образуемый °) мостами под- 
поръ ихь вызваль волфдетые увеличенной скорости 
теченмя размывь дна подъ мостомъ, а засимъ понижеше 
русла и горизонта меженнихь водъ, въ результат чего 
лвлялось увеличеше перепадовъ и усилеше размывовъ 
ПОЙМЫ. 

Искусственные прокопы между озерами, производи- 
мые въ разное время мЪфетными обывателями и совер- 
шаемые и по нынЪ, какъ о томъ было заявлено Совф- 
щанию, признаются имъ безусловно пагубными въ отно- 
шенти пфлости прибрежныхъ земель. въ равной мЪрЪ 
какъ и уничтожене лфса и кустарника, растущаго по 
берегамь и на поймЪ ‘°). 

Перейдя затЪмь ко второму изъ указанныхъ выше 
вопросовъ, Совфщане находить, что предотвращене 
поворота меженняго течетя р. Суры въ новое русло 
могло бы быть вообще достигнуто однимъ изъ ниже- 
слъдующихъ способовъ: а) устройствомь продольныхъ 
незатопляемыхъ валовъ, 0) возведешемь поперечныхъ 
валовъ, идущихъь отъ лЪфваго берега поймы, в) приспо- 
соблемемъ продольнаго суходола (Ерня— Прорва) для 
пропуска весеннихъ ВОДКИ направлемемъ меженнихъ 
водъь по нынфшнему руслу. р. Суры. 

Ближайшее раземотрьюе уеломй прим$неня при- 
веденныхъ способовъ указываетъ, однако, что прим$- 
ненте первыхъ двухъ потребуетъ для своего осуществле- 
шя значительныхь средствъ; устройство продольныхъ 
валовъ едва-ли возможно еще и потому, что оно не 
можеть быть ограничено небольшимъ протяжетемъ р$- 
ки, а измфняя кореннымъ образомь услошя  движеня 
весеннихъ водъ на выправляемомь участкЪ, неминуемо 
вызоветь измнене въ движении этихъ водъ и слфдова- 
тельно и состоянте поймы, ниже и выше этого участка. 

Послздый способъ, заключающиеся въ сохранени 
нышфшняго распредъленя весеннихъ водъ, требуетъ, 
не менфе значительныхъ работь, заключающихея ВЪ 
искусственномь соединени протока Ерня —Прорва съ 
р. Сурою и въ устройетвЪ соотвфтетвеннаго числа 
водосливовъ, засимь въ сооружени по общему сиете- 
матическому плану пеперечныхь запрудъ въ продоль- 
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номь (Ерня— Прорва) и поперечныхь  протокахт, В 
укрЪплени береговъ меженняго русла и, наконец, В 
урегулировани низовьевъ продольнаго протока. 

Хотя точная стоимость работъ, сопраженныхь съ 
осуществленемь упомянутых выше способовъ, можеть 
быть выяснена лишь по составлеши надлежащих 
проектовъ и емфтъ, тмъ не мене СовЪщане  пола- 
гаетъ. что стоимость эта можетъ достигнуть значитель- 
ной суммы. | | 

Принимая засимь во внимане, что весения воды 
не могуть никоимъ образомъ вмфетиться въ нынфшнемт 
меженнемь руслфЪ и что около 50/5 ихъ направляется 
по почти уже образовавшемуся новому руслу Пенза— 
Свинуха— Ерня — Прорва, а остальная по поймф и ме- 
женнему руслу р. Суры и что производство работь по 
удержаню р. Суры въ ея нынфшнемъ руслф едва-ли 
оправдывается, велфдетве значительной стоимости ихъ 
и значительнаго района, на который пришлось-бы ихъ 
распространить. СовЪшатше остановилось на обсуждени 
вопроса о тфхъ послфдетняхь, каюя оказались бы въ 
томъь случаЪ, если бы не существовало препятетвя 
естественному стремлению рфки спрямить свое русло 
и направиться по протоку Свинуха— Ерня—Прорва. 

При этомъ выяснилось, что велфдетные болЪе зна- 
чительнаго уклона новаго русла слфдуетъ ожидать, что 
размывы поймы на разематриваемомь участкЪ будуть 
происходить '') до тьхъ поръ, пока новое русло не 
придетъ въ болфе или менфе устойчивое положенте, при 
чемъь до тЪхь поръ разрушительное дЪиствте весеннихъ 
водъ можеть проявиться съ большею силою, чфуъ въ 
настоящее время. 

Точное опредЪлене того направленя, какое при- 
няло бы новое русло въ томь случа, если бы рЪка не 
ветрЪчала искусственныхъ перпятствай въ сремленти изм 
нить свое нынфшнее течене, не представляется воз- 
можнымъ, ибо это направлеме зависить, какъ отъ 
почвенныхь усломй -и м$етнаго уклона, такъ и отъ 
различныхъь случайныхъ причинъ. 'ТЪмъ не менЪе по 
имфющимся даннымъ можно предполагать еъ наиболь- 
шею вфроятностью, что направлеше новаго русла опре- 
дфляется продольнымъ протокомъ(Прорва-—Ерня — Вва— 
Свинуха). 

По вопрвеу о томъ, будетъ-ли сохранена сплаво- 
способность рфки въ новомь ея русл въ меженнее 
время, Совщане полагаеть, что при измнеши рЪкою 
своего теченя возможно ожидать значительныхь залтруд- 
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нен!й для сплава и даже прекрашентя его въ меженнее 
премя. Что касается работъ, потребныхь для сохра- 
нешя рЪкою сплавоспособности. то въ виду не зна- 
чительности - по донесемю Начальника Казанскаго 
округа пут. сообщ.— мфетнаго сплава (наибольшее ко- 
личество сплавленныхь и взведенныхь плотовь вт 
ПензЪ достигало 704 на сумму 140.800 руб. въ год), 
нЪть основатя предпринимать ихъ съ этою спешаль- 
но цфлью вь большомъ разибрЪ “). 

Исходя изъ вышеизложеннаго, Совфшане  пола- 
гаетъ, что при настоящемь положеши дЪль рёшене воп- 
роса о дальнфишихъ мБропрятяхъ, не вызывающее 
повидимому значительныхъ затрать и столковенй раз- 
личныхь интересовъ, заключалось бы въ предоставле- 
ши рЪкф окончательно избрать разрабатываемое ею 
нынЪ въ перодъ полыхъ водъ русло и въ подготовк% 
тальвега у г. Пензы для пропуска этихъ водъ отъ Дег- 
тярнаго затона къ р. СурЪ. 

Для послфлней цфли необходимо возвести незатоп- 
ляемый валъь отъ сел. Терновки черезъь Свинуху не до- 
пускаюний весеннихь водъ изъ Свинухи въ р. Пензу 
'“), чфмъ устранились бы разрушеня береговыхь уча- 
стковъ г. Пензы и оказалась бы излишнею перестройка 
обоихъ мостовь Рязанско-Уральской желЪзной дороги, 
и устроить при выходЪ новаго русла въ Суру подпор- 
ную разборчатую плотину достаточнаго отверетя для 
пропуска весеннихъ водъ, цри посредетвЪ которой фаб- 
рика Серг$ева могла бы поЛЪзоваться по прежнему ме- 
женними водами, а сплавь остался бы въ нпрежнихъ 
благопртятныхъ условяхъ. "*), совершаясь въ предфлахъ 
подпора плотины. 

При осуществлени намфченной мфры землевла- 
ДЪлЛьцы лЪвой стороны поймы получать рЪку, но при 
этомъ елЪдуеть ожидать размывовъ поймы, которые бу- 
дуть продолжаться до образованя боле или менфе 
устойчиваго русла ‘°). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ. На основани приведенныхь выше соображений, Со- 
въщане пришло къ слфдующихъ заключенямъ: 

1. Фабричная плотина Товарищества Сергева хотя и 
оказываетъ нЪкоторое влтанте на движене весенних водъ 
въ поймЪ, но это вмяне не можетъ служить причиною 
размывовь поймы и уничтожеме плотины не изм$- 
нило-бы наблюдающихся нынЪ усломй движешя ве- 
сеннихъь водъ и не имфло-бы никакого значентя для 
прекращентя дальнфишихь размывовъь “°). 

Остальныя сооружешя, возведевныя Товарище- 
ствомь Сергфева`по берегамъ р. Суры, не имЪютъ вля- 
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мя на точене весенних водъ; что же касается соору- 
женй, построенныхъ въ продольных и поперечныхъ 
протокахъ, то они должны быть признаны цфлесообраз- 
ными вь отношени мфропртятй для сохранентя межен- 
няго руела р. Суры въ ея настоящемь положени “) 
и полезными, въ извЪетной степени, для прибреж:- 
ныхьъ земель, такъ какъ они уменьшать скорость те- 
ченя весеннихь водъ по поймЪ и тЪмь задерживатють 
образованте овраговъ. 

2. Причины наблюдаемыхъ на поймЪ рЪки измЪне- 
НЙ лежать въ естественномъ стремлени рЪки спрямить 
свое русло по направлению наибольшаго уклона, чему 
способствовало: соединенте лежащихъ на поймЪ озеръ 
съ пониженемъ ихъ уровня, вырубка на поймЪ лЪса и 
порослей, возвышене уровня весеннихъ водъ въ связи 
съ сокращенемъ пертода водополья и, наконець, ст$- 
снене весеннихь водъ дамбою Сызрано-Вяземской ж, 
д. садетыемь чего произошло понижене дна и ме- 
женняго уровня подъ мостовымъь отверетемъ. 

3. Приведеше въ исполненме мфръ къ удержанио 
р. Суры въ ея настоящемъ руслЪ вызоветь значитель- 
ныя затраты (неоправдываемыя интересами одного сплава, 
такъ какъ по донесенню Начальника Казанекаго округ: 
п. ©, размВры его незначительны) и потребуеть согла- 
шентя везхь собственниковъ, интересы коихъ сопри- 
касаются съ этими мфрами 

4. Спрямлеше рЪки и направлено ея по новому 
руслу, которое вфроятнфе всего опредфляетея прото- 
ками Свинуха, ЕЮрня, Прорва, будеть сопряжено съ о0- 
разовашемъ новыхъ размывовъь поймы, которые будуть 
продолжаться до тЪхъ поръ, пока рЪка не выработает 
болЪе или менфе устойчиваго русла, 

2. Въ случа предоставленя рфкф естественнымь 
образомь спрямить свое русло, для защиты мзетныхъ 
интересовъь, потребовалось-бы: А) проведене незатоп- 
ляемаго вала отъ с. Терновки черезъ Свинуху-- съ цфлью 
защиты желфзнодорожныхь мостовь и городекихъ 0е- 
реговъ отъ разрушемя, Б) подготовка тальвега, для 
пропуска весеннихъ водъ, по направлению Дегтярнаго 
затона къ р. Сур$ и В) устройство въ немъ разборча- 
той плотины съ цфлью “”) направленя меженнихь воль 
р. Суры къ писче-бумажной фабрик и сохраненя спла- 
воспособности рЪки. А. Звигинцевъ, М. Герсевановъ. 
Липинъ. Агаревъ. Н. Вознесенский. К Семеновь. В. 
Надпорожеюмй. Ф. Левандовский. Съ заключешемь согла- 
сень Юзефовичъ. К. Мухинъ. Л. Цимбаленко. 
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Нъ мурналу Совфщаня по р. Сурь. 


1) Полковникь Ивановъ заявиль, что ряда глу- 
хихь плотинъ или запрудъ въ протокахъ на пойму 
нумь, за исключетемь незатопляемой плотины на Ка- 
лашномь протокф, построенной еще въ 1814 году, и 
задфлки въ уровень съ берегомь прорыва Подсурнаго, 
устроеннаго въ 1894 г. ВеЪ остальныя сооружешя ла 
поймЪ суть сливные пороги для уменьшения перепада 
и скорости течемя воды. 

2) По мнфнио Полковника Иванова, измбрешя. 
сдфланныя въ 1815 г. (см. выписку изъ журнала Пен- 
зенскаго губернскаго присутстыя отъ 14 Декабря 
1815 г.) и вь 1900 г. инженеромь (‘еменовымъ, дока- 
зываютъ, что съ 1815 г. произошло углублене русла 
Суры выше плотины. 

3) Съ этимъ мя5мемъь вполнф согласенъ полков- 
никъ Ивановъ. 

4) Между прочимъ и полковникомъ Ивановымъ. 

5) а также, по мнЪфнио полковника Иванова, и 
велфдетве распоряженй губернской админиетращи, 
ограничивавшей защитныя работы Товарищества. 

6) Ветавить слово: „вынужденное“. 

Т) По мнЪню полковника Иванова задерживаеть 
значительно. 

8) СлБдуетъ вставить: „дамбами и“. 

9) Слфдуеть вставить: „дамби И“. 

10) Съ этимъ мнфюмемъ вполнЪф согласилея полков- 
никъ Ивановъ, который добавилъ еще, что, велфдетвие 
оголешя лЪфеныхь площадей за послфднее 25-луме, 
водополье нынЪ проходить гораздо интенсивнфе и ско- 
рЪе. Прежде высокй горизонтъь весеннихъ водъ на 
СурЪ держался у Пензы 2—5 недЪли, а теперь 3 —4 дня. 
ВселЪдетне этого увеличилась стремительность теченя 
весеннихь водъ и 100 саженное отверсте моста Сыз- 
рано-Вяземской ж. д., разечитанное совершенно пра- 
вильно для прежнихъ усломй водополья, теперь ока- 
зывается совершенно недостаточнымь для пропуска 
весеннихъ водъ. 

11) По мнфншю полковника Иванова энергичнЪе 
даже нежели теперь (въ виду большаго уклона новаго 
направления). 

12) Инженеръь полковникъ Ивановъ замфтилъ по 
этому поводу, что по свЪдЪюамъ, предетавленнымъ лЪ- 
сопромышленниками въ Пензенскую Комиссмю 1599 г. 
вь 15996—99 г. сплавлялось съ верховьевь Суры еже- 
годно по 560—550.000 бревенъ, на сумму свыше 


900.000 р,, и сверхъ того до 150.000 саженъ дровъ. 
Это залвлене совпадаеть и съ количествомь лфеныхь 
грузовъ, отправляемыхъ 10 Пенза-Таволжанекой 2. д. 
лини. 
15) По мнЪнио полковника „Иванова, ота дамба 
‚ бязательно должна направлять меження воды въ ета- 
рое русло Суры непремфнно выше фабричной плотины 
Товарищества Сергфева, иначе интересы фабрики по- 
страдаютъ и предлагаемое рЪшене не удовлетворить 
интересы одного изь прибрежныхъ владфльцевь, что 
будеть явнымь пристрасмемь и несправедливость, 
особенно въ виду того, что на фабрик» работають бо- 
лЪе 1.000 человЪъкъ. 

14) По мнЪнио полковника Иванова такая плотина 
въ проектируемой дамбЪ существенно необходима, но 
только исключительно для пропуска весеннихь водъ. 
Для фабрики Товарищества и для сплава такая плоти- 
на никакого значентя не иубеть. Оплавь по новому руслу 
будетъ существовать, какъ и нынЪ, только въ зависи- 
мости оть существоватя фабричных плотинъ Това- 
рищества СергЗева. Для фабрики же совершенно 0ез- 
различно будеть-ли во вновь проектируемой дамбъ 
устроенъ водосливь или нЪть, лишь бы черезь ея пло- 
тины проходило въ весеннее время то же количество 
воды какъ и нынЪ, а въ межень новое русло Суры 
впадало въ старое выше этихъ плотинъ 


15) По мнЪнио полковника Иванова интересы 
крестьянъ дер. Терновки, Засфчнаго, Куриловки, Ка- 
майки и Алферьевки при новомъ направлении русла 
Суры пострадаютъ серьезно и въ несравненно большей 
м$рЪ чфмъ теперь, когда по различнымь соображентямъ 
защитныя мфры не выполняются такъ, какъ онЪ проек- 
тированы. 


16) По мнзню полковника Иванова фабричная 
плотина Сергфева не оказываеть никакого вмяня на 
движение весеннихъ водъ, что ясно слЪдуеть изъ дан- 
ныхь изысканий инженера Семенова, изъ приведеннаго 
въ соображеняхъ настоящаго журнала указаня на 
равенство площадей живого сЪфчеюмя рЪфки и плотинъ, 
а также изъ приводимаго здфеь мнфшя СовЪфщаня о 
томъ, что уничтожене плотины не измфнило-бы наблю- 
дающихся нынЪ условмй движентя весеннихъ водъ. 

17) По мнфнию полковника Иванова эти сооруже- 
мя безусловно необходимы для защиты поймы отъ 
размывовь и можно только глубоко сожалфть, что. 
вслЪдетне различныхь причинъ, онф не получили над- 
лежащаго развитя. 


18) По мнЪнйю полковника Иванова назначене 
разборной плотины заключается исключительно въ пре- 
дохранени сооружаемой ламбы отъ разрутеня ея во- 
сенними водами и рь регулировании  движеня этихл, 
послфднихъ; для фабрики же Товарищества ий ДлЯ 
сплава разборная плотина въ ламбу никакого значеня 
не имЪету. 


Военный инженер, полковникъ В. Иванов». 


26 Апрёля 1901 г. 


Дозволеоо цепзурою. Г. Казапь, 20 августа 1902 года. 


Пепза. Паровал типо-литогр. В. Н. Умпова, Москов. уд., собств. домъ. 


Когия съ поступившей въ Отдфлъь Промыш- 

ленности записки Товарища Управляюща- 

го по Крестьянскому Поземельному Банку 
И. Сосновскаго. 


Защитныл работы по лЪвому луговому берегу 
р. Суры, предпринятыя ТГовариществомь писчебумажной 
фабрики Сергвева и Казанскимъ округомь путей сооб- 
щеня, прежде всего отвфчаютъ интересамъ фабрики, 
заключающимися въ томъ, чтобы не допустить Суру про- 
ложить себЪ новое русло и такимъ образомъ удержать 
необходимую для фабрики водяную двигательную силу. 
При этомъ возникаетъ вопроеъ: не вмяютъ ли произ- 
водимыя въ этомъ направлеми защитныя работы на 
порчу прилегающихь къ р. СурЪ земельныхъ владЪй 
частныхъ лицъ и крестьянских сельскихъ обществъ. 
Изъ осмотра мфетноети на протяжени до 30 верстъ 
оть фабричной плотины вверхъ по р СурЪф до владф- 
ый Камайскаго и Куриловскаго сельскихъ обществъ и 
из объяснений Куриловскихь крестьянъ, заемшиковъ 
Крестьянскаго Банка, я вынесъ убЪждене, что назван- 
ныя работы не только не нарушают», интересовъ кре- 
стьянъ, а, наобороть, служать къ йхь ограждентю, 
предохраняя прилегаюция къ Сурф Ерестьянектя земли 
отъь размыва и изсыхамя. Такое свое убфждене я 
основываю на слфдующихъ данныхъ. 

Рука Сура въ своемъ верховьф. гдф расположены 
фабрика и земли крестьянъ, о которыхъ идетъ рЪчь, 
не широка и не многоводна; не смотря на значитель- 
ный подъемь воды фабричной плотины, вода тЪфмъ не 
менфе держится ниже береговъ и никогда въ обыкно- 
военное время года не выходитъ изъ береговъ и не 
‘потопляетм, прилегаюция земли. Весной’ во время водо- 
полья картина мЪфняется: вода быстро прибываетъ, и 
въ одинъ— два дня Сура разливается и потопляетъ 
мЪетность выше и ниже фабричной плотины на нЪеколь- 
ко, а можетъ быть и болфе чфмъ на 10 верстъ въ ши- 
рину. Раннею весною, до вскрытя рЪ$ки, фабричная 
плотина, или вфрнфе вершники, разбираютея и вода 
спускается. По большой чаети разливъ Суры бываетъ 
такъ великъ и вода поднимается такъ высоко. что въ 
это время плотина, хотя бы и не была спущена, утра- 
чивает» всякое значеме—она не можеть оказывать 


В 

внянтя ни на подъемь вешнихъ водь, ни на направле- 
ше ихъ течешя. Точно также суждешя о томь, что 
сущесгвовате фабричной плотины повышаеть ложе рЪ- 
ки кверху оть фабрики и отъ этого увеличивае гея раз- 
рушительное дЪйстве разлива, по моему мнЪнтю, ника- 
кого значеня имфть не могутъ. Сура разливается такЪ 
широко и бываетъ въ это время ТакЪ многоводна, Чо 
повышенте или пониженте ея дна не может влтять на увели- 
чешеили уменьшенте разрушительной силы прибылой воды. 
Сказанное приводить къ заключенио, что существова- 
не фабричной плотины ни въ обыкновенное время года, 
ни во время разлива не можеть быть причиной порчи 
прилегающих къ р. СурЪ земельныхъ угодии. 

Другое дЪло зацитныя работы и гидротехническая 
сооружешя, производимыя по берегу р. Суры и въ 
разныхьъ мЪетахъ, заливаемой Сурой поймы. Работы эти, 
смотря по тому, въ какую сторону он направлены, 
конечно могутъь или ослабить или усилить разрушитель- 
ное дфйстве воды. Для выясненля этого вопроса считаю 
необхолимымъ нЪеколько подробнЪе коснуться того, къ 
чему привели меня мои наблюдешя. Я  осматривалъ 
р. Суру и ея пойму до начала разлива, во время раз- 
лива и при спадЪ прибылой воды, Ледоходъ на СурЪ 
противъ г. Пензы ‘начинается вдругь и продолжается 
одинъ— два дня, а во время ледохода вода по большей 
части держится въ берегахъ и если причиняеть имъ 
вредъ, то весьма незначительный. ВелЪдъ за ледохо- 
домъ начинается разливъ, вода прибываеть быстро и 
разливается по поймЪ, причемъ во время накопления при- 
былой воды, она не причиняет особеннаго вреда и не раз- 
рушаетъ поверхности земельныхъ угодий; въ это время 
можеть быть только отложене песка, но объ этомъ 
скажу ниже. Разливь оть прибыли воды къ ея спаду 
переходить довольно скоро и въ это время, при спадЪ 
воды, причиняются наибольния поврежденя прилегаю- 
щимъ къ СурЪ землямъ. 

Давно замфчено, что Сура во время разлива и 
спада прибылой воды стремится проложить себф новое 
русло, пользуясь для этого рядомъ озеръ и протоковъ 
(ериковъ), расположенныхь въ поймЪ, поэтому течение 
спадающихь водъ направляется не въ коренное русло 
Суры, а по вновь прокладываемому руслу и при своей 
стремительности— такое теченте, особенно къ концу раз- 
лива, причиняетъ весьма крупныя поврежденя. Если-бы 
СурЪ удалось проложить новое русло и измЪнить настоя- 
щее течене, то фабрика осталась бы въ сторон и 
лишилась бы необходимой для нея ВОДЯНОЙ СИЛЫ. 
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Обетолтельство это ластавляеть фабрику, не шаля 
средствъ, предпринимать разныя работы, во первыхъ — 
къ направлению течений прибылыхъ водъ въ коренное 
русло рфки и во вторыхъ, —къ ограждентю прилегаю- 
щей мЪетности оть размыва почвы, дабы этимъ воспре- 
плтетвовать образованю новаго русла. При такой пфли 
производимыхъ защитныхь работъ веф он направлены 
къ сокрашению стремительности потоковъ прибылой 
воды, къ направлено течешй въ коренное русло рки 
и кь болфе равномрному и спокойному по всей п лоща- 
ди поймы спаду воды. Тамя работы могутъь только 
ограждать прилегающую м$фетность отъ разрушительна- 
го дфйстия воды, а не наоборот. 

Весьма возможно, что нЪкоторыя плохо и неумло 
исполненныя сооружетя могуть не выдержать напора 
воды и вм\Ъеть съ своимь разрушетемь произвести 
порчу прилегающаго къ нимъ пространства, но это 
обстоятельство никоимъ образомь, не можеть служить 
поводомь къ признаю защитныхъ работъ вредными 
для мЪетноети, такъ какъ безь нихъ, я увЪренъ, 
разрушений было бы гораздо большое. 

Выше я упомянулъ объ отложени песка и о пес- 
чанныхъ наносахъ въ поймЪ. Такя наносы возможны ий 
всегда бываютъ по разливу рЪФкъ, протекающихъь по 
мфетности съ песчаннымъ наслоенемъ. РЪка Сура про- 
текаетъ именно по такой мфетности и поэтом едфдо- 
вало бы ожидать значительныхь наносовъ; въ дЪйетви- 
тельности же они настолько незначительны, что мнЪ не 
приходилось слышать на это жалобы; кромЪ того, мои 
наблюденя привели меня къ тому заключению, что 
тамъ, гдЪ защитныя сооружевня оказываютъ какое либо 
дЪйстве, заносовъь пескомь почти нфтъ. Объясняется 
это довольно просто, а именно, песчанные наносы 
образуются при слфдующихъ усломяхъ: вода силою 
быстраго потока поднимаетъ и уноситъ съ собою песокъ, 
затфмъ быстрота потока ослабЪваеть и течеше велЪд- 
стые какихъ либо причинъ задерживается и вотъ въ 
этихь то м$етахъ праостановки течемя начинаетъ 
осфдать песокъ. Защитныя сооружевня, умаляя стреми- 
тельность воды, сокращаютъ количество размываемаго 
и уносимаго песка и, направляя при спадЪ водъ тече- 
не въ одну сторону—въ коренное русло рЪки, способ- 
ствують уносу съ водой песка къ берегамь и русло 
Суры. Слфдовательно и въ этомъ отношении правильно 
организованныя защитныя работы могутъ принести 
пользу, а не вредъ. 

Перехожу къ частнымь случаямь поврежденя по- 
верхности земли, которое приходилось мнЪ наблюдать. 
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Выше фабричной плотины между городомъ Пензой и рф- 
кой Сурой, имЪетея большое а понимаемое 
водой, принадлежащее крестьянам с. Герновки и слу- 
жащее для выгона крестьянекаго скота, Всея эта пло- 
шаль, за исключенемь озеръ и образовавшихея между 
ними промоинъ (протоковъ), была занята когда то лу- 
сомъ, теперь же остались лишь пни и корневица, оть 
которыхъ густо идеть молодая поросль, но такъ какъ 
здфеь въ теченте всего лфта пасетея скотъ, то поросль 
затолачивается и гибнетъ, велЪдъ за ней идетъ другая 
также пропадающая и т. д. Корни этой поросли на- 
столько связывають рыхлую песчанистую почву, что 
прибылая вода обыкновенно сходить благополучно, не 
причиняя поврежденй, но вотъ года два тому назадъ 
Терновеюе крестьяне расчистили часть этой поймы от 
корней и распахали подъ посфвъ хлЪба; на слфдуюций 
же годъ разливомъ Суры въ расчищенныхь мЪфетахъ 
были размыты огромныя ямы и овраги, тогда какъ въ 
прилегающей не расчищенной оть корней мЪетности по 
прежнему поверхность осталась цфлой и не поврежденной. 
Другой случай. Куриловеюе крестьяне купили съ содЪй- 
стыемъ Крестьянскаго Банка участокъ земли, большая 
часть котораго состоить подъ заливными лугами. Луга 
эти считаются лучшими въ мфетности и ежегодно даюту 
обильный сборъ сЪна; почва луговъ рыхлая, торфяни- 
стая и велфдетые такого своего качества не пригод- 
ная къ обращению въ пашню, да въ этомь и ну 
надобности, такъ какъ луга въ этой м$фетности имъютъ 
большое значенме и цфнность. Однако бывшая владЪ- 
лица распахала часть луговь и въ результатЪ на слф- 
дуюцщий же годь въ распаханныхьъ мфстахъ оказались 
значительныя поврежденя. Тамя же поврежденя замЪ- 
чены мной на распаханныхъь лугахъ въ дачь Камай- 
скихъ крестьянъ, причемь повреждевя эти переходятъ 
и въ смежную дачу Куриловскихь крестьянь и при 
_томь на часть луговъ. не тронутыхъ распашкой. ВелЪд- 
_стые сказаннаго Крестьянеюй Банкъ при выдачЪ ссуды 
Куриловекимьъ крестьянамь обязаль ихъ соблюденемъ 
слфлующихъ услошй: луговь не распахивать и не на- 
рушать цфлость луговой поверхности рытьемь канавъ, 
ямъ и возведетемь какихъ либо плотинъ безъ вЪдома 
и разръшентя Банка. 

Во время моихъ осмотровъ никто изъ крестьян 
не высказываль предположешй, чтобы защитныя работы 
были причиной размывовъ почвы, большинство крееть- 
янъ высказывало лишь сомнфне въ томь, чтобы работы 
эти могли удержать Суру и мфшать разрушительному ея 
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лъйствино. Крестьяне между прочим говорили: „разв 
тавя плотины могугь подфИиствовать, когда матушка 
Сура вонтъ чего дфлаеть“, причемь указывали на про- 
мытые водой овраги и озера. 

Считаю необходимымь упомянуть еще о значени, 
которое имфетъ для всей окружающей муфетности су- 
шествующая теперь фабричная плотина. Плотина эта 
поднимая воду въ Сурф на значительную высоту, вмфст\ 
съ тфмь питаетъ водой всю прилегающую м$етноеть и 
препятетвуеть ея изсыханию, Если же Сура проложитъ 
себЪ новое русло и плотины не будеть, то вся мфет- 
ность обсохнеть и по всему вЪроятйю тогда не будетъ 
вблизи г. Пензы ни обильныхъ лугов и выгоновЪ, НИ 
сколько нибудь значительныхь водоемовъ; при этомъ 
пока Сура устроится окончательно въ новом руслЪ, 
она на своемь пути произведеть тавя бЪды и превра- 
щеня, съ которыми, конечно, не могутъ сравниться 
"Ъ поврежденя, которыя, она причиняеть при настоя- 
щемь положении. 

Все вышеизложенное приводить къ слЬдующимъ 
заключентямъ: 

1. Существованте фабричной плотины ни въ обык- 
новенное время года, ни въ перодъ разлива и спада 
весеннихъ водь не можетъ быть причиной размыва и 
порчи земель, расположенныхъ по р. СурЪ вверхъ отъ 
ПЛОТИНЫ. 

2) Защитныя работы, производимыя по берегамъ 
и въ поймЪ р. Суры, имБютъ ифлью воспрепячствовать 
прорыву р. Суры въ новое русло и поэтому 0% расчи- 
таны на то, чтобы ослабить быстроту потокз и напра- 
вить течене вешнихъ прибылыхъь водъ Въ коренное 
русло рЪки. | 

3. При уменьшени быстроты потока и при с00б- 
щени разливу большей равномрности ослабляется и 
разрушительная сила прибылой воды. 

4. Защитныя работы, предпринятыя въ интересахъ 
фабрики вмфетв съ тБуъ отвфчають и интересамь вла- 
дфльцевь земель, расположенныхь выше фабрики, такъ 
какъ при отсутствии защитныхь работь и сооруженй 
р. Сура во время своихъ разливовъ причинила бы боль- 
ше поврежденй, чфиъ она причиняетъ нын%. 

5. Разрушительной силЪ р. Суры способетвуютъ 
отчасти сами владфльцы вырубкою лЪеовъ, корчевкою 
пней, распашкою луговъ ит. п. 

6. Уничтоженте защитныхь сооруженй и прекра- 
щенте защитныхь работь неизбфжно повлекутъ за собой 
прорывъ р. Суры въ новое русло съ уничтожешемъ за- 
пруды у Фабрики, отчего послЪдуеть общее пониженте 
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уровня водъ и обсушенте всей окружающей мЪетноетя 
съ обезцьненемь и порчею входящихъ въ этоть району 
земельныхъ владЪнай. 

7. Сь измвненемъ теченя р. Суры крупное фаб- 
ричное предирите прекратить свое существованте, масса 
рабочихь метныхь крестьянъ останется безъ заработ- 
ковъ, порча земельных владьн!й по новому течению Суры 
значительно увеличится. 

°В. Въ виду того значеня, которое, по моему убЪж- 
денио. имфютъ защитныя работы для всей окруязмощей 
мВетности, слфдовало бы не мфшать ихъ производетву. 
а наобороть поощрять ихъ, подчинивъ умфлому дЪятель- 
ному руководству техниковъ (Подп.) 9 Февраля 1901 
года. (ъ подлиннымъ вфрно: (подпись). 

Кошя ся выдана изь Отдфла Иромышленноети 
Директору Правлемя 'оргово-Промышленнаго Товари- 
щества П. В. Сергфева въ ПензЪ, В. Еропкину, велЪд- 
стве его ходатайства, для представлемя въ админи- 
стративныя и судебныя учреждемя. С.-Петербург 
Марта 9 дня 1901 года. Гербовый сборъ уплаченъ. 

Управляюций Отдфломъ (подпись). Начальникъ От- 
дфлентя (подпись) (М. П.) № 3214. 

Съ сего документа вь контор С.-Петербургекаго 
Нотартуса Дмитря Николаевича Валласъ 1901 года 
Марта 13 дня засвидЪфтельтвов. г. Мотусу кошя по 
реестру за № 1896. 
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Коля. 


АЙллослил.бый Зослуерарь 
Ил Йюла СЛелиуробииеь! 


Велъдетие письма отъ 8-го [юля сего’ года за 
‚№ 24.314 имЪю честь сообщить Вашему Превосходитель- 
ству нижеслфдующия соображентя, представленныя мну 
Директоромь Правленя Общества Рязанско-У ральской 
желЪфзной дороги чиновникомъь особихъ поручеши Ле- 
партамента УКелфзнодорожныхь Дфль, инженеромь пу- 
тей сообщетя, Гонигомъ, по вопросу о томъ, насколько 
интересы означенной дороги могуть пострадать въ слу- 
чаз уклоненя р. Суры въ сторону, т. е. въ ложбину 
р. Пензы. 

1. На берегу р. Суры, выше впадешя р. Пензы, 
Рязанско-Уральская желфзная дорога имфеть участок 
отчужденной земли, на которомъ устроена лесная при- 
стань и проведена желЪфзнодорожная вЪтвь. Съ уклоне- 
шемъ р. Суры въ ложбину р. Пензы означенная при- 
стань, потребовавшая значительныхь затратъ, окажется 
на сухомъ мЪстЪ и потеряетъь такимъ образомъ свое 
значене, велфдетве чего потребуется устройство но- 
выхъ пристаней и подъфздныхъ «ъ нимъ путей. Подоб- 
ное положене дфла можеть неблагопрятно отразиться 
на оборотахъ Рязанско-Уральской желфзной дороги по 
лЪеному дЪлу на Пензенскихъ приетаняхъ, составляю- 
щихъ около 450.000 руб. въ годъ. . 

2. Въ настоящее время Рязанско-Уратьская жел 
дорога пересЪкаетъ р. Пензу ниже мЪета возможнаго 
саня ея водъь съ водами р. Суры въ 2-хъ м\фетахъ, 
причемъ построены два моста, состояние каждый изъ 
двухъ пролетовъ съ желЪзными фермами по 25 саж. и 
деревянными эстакадами по 20 саж. Въ случаЪ направ- 
лешя водъ р. Суры въ р. Шензу отверстя этихъ мос- 
товъ окажутся недостаточными для пропуска везхъ водъ, 
и ихъ придется увеличить, замфнивъ деревянныя эста- 
кады желЪзными 25 саж. фермами, съ соотвфтственнымъ 
углубленемъ самаго русла. Стоимость этихъ работъ для 
обоихь мостовъ можетъ выразиться въ сумм около 
100.000 руб. 

Въ виду сего, по мнфнию инженера Гонига, ©о- 
хранеме теченя р. (‘уры въ настоящемъ его видЪ яав- 
ляется весьма важнымъ въ интересахъ Рязанско-Ураль- 
ской жел. дороги, и скорфйшее '’принате мЪфръ для 
предупреждентя отклонентя водъ р. Суры въ р. Пензу 
представляется весьма желательнымъ. Для огражденя 
своихъ интересовь Правлеше ‘и Управлеше Разанско- 


в 


Уральской жел. дороги неоднократно обращались съ 
холатайствами по сему предмету какъ въ быв. Депар- 
таменту, ПТоссейныхь и Водяныхь Сообщешй, такь и 
въ Управлене Казанскаго Округ Путей Сообщения, 
указывая на опасность, грозящую сооружентямъ дороги. 

Къ изложенному инженеръ Гонигь присовокупил», 
что общеетво Разанеко-Уральской жел. дороги не иметь 
въ своемь распоряжени никакихъ средетвъ на регуля- 
цонныя работы на СурЪ, и что, кромф того, производ- 
ство такихъ работъ распоряженемь Общества не вполнЪ 
было бы удобно, ибо подобныя работы, не имюния 
прямого отношения до эксплоатащи, не предусмотрфны 
уставомъ общества. 

РаздЪляя вполнЪ соображеня инженера Гонига от- 
носительно важности для Рязянеко-Уральекой жел. до- 
роги сохраненя течешя р. Суры въ ея нынипнемь 
состоянш, считаю долгомь сообщить Вашему Прево- 
сходительству, что я съ своей стороны, нахожу весьма 
желательнымь, чтобы. впредь до окончательнаго рЪше- 
ня вопроса объ урегулироваши ‘чеченя рЪки Суры, 
разръшено было Торгово-Нромьипленному Товариществу 
П. В. Сергфева въ ПензЪ немедленно произвести необ- 
ходимыя защитныя работы за свой счетъ, какъ то оно 
проситъ, дабы будущей весною не произошелъь прорывъ 
рЪки въ ложбину рфки Пензы. 

Сообщая о вышеизложенномъ, покорнфйше прошу 
Ваше Превосходительство принять уввреше въ совер- 
шенномъ моемъ уважеши и преданности, Подписалъ: 
Э. Циглеръ. 25 Августа 1900 года № 8810. Съ под- 
линнымь вфрно: (подпись) Его Превосходительетву 
Н ИП. Ланговому. 

Кошя ‹с1я выдана изъ Отдфла Промышленности 
Директору Правлешя Торгово-Промьипленнаго Товари- 
щества 11. В Сергфева вь ПензЪ, В. Ерэпкину, вел д- 
стые его ходатайства, для предетавлешя въ админи- 
стративныя и судебныя учрежден. С.-Петербург. 
Марта 9 дня 1901 года. Гербовый сборъ уплачень. 
№ 5215. Управляюний Отдфломъ (подпись). Начальник 
Отдфлешя (подпись) (М. П.). 

Съ сего документа въ контор» С.-Петербурекаго 
Нотарлуса Дмитря Николаевича Баллась 1901 года 
Марта 18 дня засвидфтельетвована Г. Матусу кошя по 
реестру за № 1898. 


Дозволепо цепзурою. Г. Казавь, 20 августа 1902 года, 


Пенза. Паровая типо аитогр. В. Н. Умпова, Москов. уд., собетв, домъ. 
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Г. Пенза. 


Его Слятельству 


Господину Пензенскому Губернатору. 


Удержане рЬки Суры въ ел нын®шнемь рубль 
представляегь для города Пензы чрезвычайную важ- 
ность: имъ обусловливается удобный сплавь лфса ст, 
верховьевь Суры на прогяжени десятковь веретъ счи- 
тал отъ Пензы, что способетвуеть развито здЪеь про- 
мышленности по обработкь лфса и лЪфеной торговл; 
оно оказывает громадное вляне на характеръ весен- 
няго разлива какъ самой Суры, такъ и впадающей въ 
нее, въ предфлахъ городскаго поселеня рфки Пензы: 
взаимно-умфряемыя весення течентя этихъ рфкъ огра- 
ничиваютея нынЪ лишь сравнительно несущественными 
подмывами набережныхь въ городскихъ кварталахь, 
расположенных по рЪкф ПензЪ; наконець отъ него 
зависить существоване главнЪйшаго изь Пензенскихъ 
промышлепных» заведений, именно — пиечебумажной фаб- 
рики Торгово-Промышленнаго Товарищества П. В. Сер- 
гфева, дающей заработокъ болыпому числу горожанъ и 
развивающей мномя отрасли мелкихъ промысловъ (по 
снабжению фабрики предметами обработки, по содержа- 
нию фабричныхь служащихь и рабочихъ. ит. п.). 

Такое значенте существую аго положеня Суры 
облзываеть Городское Общественное Управлеше съ 
особеннымь вниманемъ относиться ко всему, что въ боль- 
шей или меньшей степени угрожаетъ этому положентю. 

ВелЪдетве сего, получивь текущей весной сооб- 
щеня о новыхъ серюозныхь промывахъ по лЪвому бе- 
регу Суры, Городская Дума образовала особую комисстю 
изъ восьми глаеныхь для провфрки этихъ сообщенй 
на мЬетЪ и, вообще, дла изученя дфла. Въ составъ 
комисеи входили, между прочимъ, спещалисты-техники 
и лфеопрэмышленники. 

Осмотръ комиссею лфваго берега Суры между 
фабрикой упомянутаго "Товарищества и дачею г-жи 
Кротковой (по теченцю рЪки болБе 25 веретъ) вполн\Ъ 
подтвердилъ возникиия опаеентя. Во многихъ пунктахъ 
рЪка стремитея прорыть себЪ новое ложе. Наиболье 
угрожаемыми въ этомь смыель авляютея слЪдующуе 
пункты: близь Калашнаго затона, у Тонкой плотины, 
у Коротовскаго озера, въ ЗЖарковой лукЪ, у Рогатаго 
озера, у озеръь Липочнаго и Ивановскаго, въ Широкомь 
лагу, въ Кузькиномь враг, вь Подеурномъ прокопЪ. у 
Долгова, Ямного и двухь озеръ, и въ трехъ мфетахъ 
на землЪ г-жи ЁКротковой и Камайскихъь креестьячь 
(близь озера Еровекса). Начинающщеся въ этихъ пунктахъ 





протоки, попавь въ низину, лежащую влЪво отъ Суры, пройдутъь по цфлому раду о, 
болоть и овраговъ, образуя при этомъ, прежде чЪмъ собраться протокомъ Свинухою в т 
Пензу— цзлый рядъ мелкихъ рукавовъ, взамфнъ нын}; существующаго русла рЪки. 

До юго-восточных границь дачи Товарищества П. В. Сергзева у Камайки, веф опа 
ныя мета защищены плотинами, водосливами и береговыми укрфилешями иныхъ ТИНОВА, 
содержимыми Товариществомь въ отличномь состоянш. Эти сооружешя, и имъюния, Ка, 
показываеть самый характеръь ихъ устройства, исключительною цфлью защиту прилегму- 
щихъ къ СурЪ земель отъ размыва въ половодье, равно удержане въ близь лежащих 
озерахъ воды въ лЪгнее время, — благодаря своей цфлесообразноети, предотвращають пов 
прорывъ Суры влЪво на протяженми 25 веретъ, до Бамайской дачи Товарищества, Но со- 
вершенно иную картину предетавляють дальнЪйния части того-же лфваго берега. По дам 
г-жи Кротковой, напримьръ, уже образовались промоины, постепенно сближаюния Суру ст 
сЛиью озеръ Паньяжа ИЮва—рня и здфеь опасные пункты, повидимому, остаются нии, 
не защищенными оть промыва. Землевладьлица настолько ревниво оберегаеть неприкоено- 
венность этого берега, что даже и осмотръ комисеи производился подъ контролемъ поло 
вого объЪздчика. 

ВсЪ данныя произведеннаго осмотра, въ связи съ показамями гидротехнических, 
изслфдовавй, произведенныхъ комисаею Министерства Путей Сообщеня въ 1889—1890 го- 
дахъ, приводять къ убЪждению, что рфка Сура стремится оставить нын?иинее русло в, 
уклонившись въ лБвую сторону, пойдеть разлоемъ. Чаетныя попытки и начинашя (гаав- 
нымЪ образомъ Товарищества П. В. Сергфева) въ смыелЪ сохранемя нынфшняго течения 
рЪки, до сихъ поръ оказывавиияся достаточными, теперь ветрЪчая противодЪйстве со сто- 
роны нЪкоторыхъ землевладфльцевъ, по землямъ которыхъь рЪфка проходитъ, дфлаются не- 
возможными. Первымь слфдетыемъ измфненя затЪмьъ рЪчнаго русла явится крайне опаеное 
положене прирЪчной части города. Собравшись ниже протока Свинухи въ рЪку ПШензу, 
Сура не будетъ въ состоянши умфститься въ болфе узкомь и мелкомъ Пензенекомъ русл 
оба берега рзки Пензы въ городЪ будуть быстро подмыты и дома прибрежныхь горожань 
подвергнутся разрушению. Далфе, съ понижевемь уровня воды въ СурЪ на вею высоту 
подпорныхъ фабричныхъ плотинъ— приблизительно до 7 аршинъ—уничтожится сплавь лба 
на протяжени нЪеколькихъ десятковъ веретъ вверхъ оть Пензы, — ибо, какъ это видно изь 
гидротехническихъ карть инженера Машинекаго, коими руководствовалась комисся 1839)— 
1890 годовь, исключительно только съ подъемомъ воды фабричными плотинами возможень 
сплавъ; безъ подпруды же въ настоящемъ, а тЪмь боле въ будущемь руселЪ Суры явится 
°рядъ боле или менфе значительныхъ перекатовъ, которые въ меженное время совершенно 

остановятъ плоты. Въ довершене всего. за недостаткомъь воды можеть прекратиться дф- 

_стые писчебумажной фабрики. Въ конечномь результат получится неисчислимый ущерб 
для всего городского общества и отъ затруднемй существующей лфсопромышленности, и 
отъ размыва рфчныхъ береговъь въ городскомъ поселеши, и отъ остановки дЪйствай фабрики 
Т-ва Сергфева, дающей заработокъ и средства къ существованию тысячамь горожанъ. 

Исходя изъ вышеизложенныхъь данныхъ и соображений, Пензенская Городская дума № 
засфдаши 20 сего мая постановила: въ виду безусловной необходимости Правительетвеннат 
содфйстия къ осуществлению м$роприятй по удержанию рфки Суры въ ея нынЪшнемъ руе 
лЪ, обратиться съ ходатайствомъ по сему предмету къ Его Слятельству Господину Миниетр} 
Путей Сообщения. 

Исполняя таковое постановленте Думы, имфю честь покорнфйше просить о зависящем? 
распоряжени Вашего (СЛятельства къ паправленио этого ходатайства въ установленном 
порядкф. 


Пензенский Городской Голова Н. Евстифеевъ. 


Дозволепо ценизурою. Г. Казаць, 20 августа 1902 года. 


Пепза. Паровая типо-дитогр. В. Н. Умпова, Москов. уд., собств, домъ. 


_ ПЕНЗЕНСКАЯ 
ТОЕСПВОКАЯ 
УПРАВА 
А 
26 сентября 18485 г. 
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ОтвЪтъ на заявлен, поданное 17-го ок- 
тября 1885 г. Гербовымъ сборомъ оплаченъ 
уь колнчести% 2-хь марокъ 60 к. д., наклеен- 


выхъ На заявлении. 


Контя. 


Въ Правлеше ВЫСОЧАЙШЕ утвержден- 
наго Торгово-Промышленнаго Товарищества на паяхъ 
П, В. Сергбова въ Пенаб 


1 
Еще ранфе подачи Вами заявлентя отъ 17-го ок- 
табря, о возможности перехода изъ владбня Т 


овари- 
щества 


въ друмя руки казенной Больше-Сурекой 
оброчной статьи близь Куриловки, на коей Товаришество 
поддерживаеть сооружешя, предупреждающия направле- 
ше р. Суры въ сторону озера Евы, а чрезъ поелфднее, 
Ерню и Свинуху къ Всесвятской рош\; подъ Пензой.— 
Городское (Общественное Управленте уве озабочивалось 
этимъ вопросомъ въ виду тфхъ значительныхь убытковъ 
для города, которыми могло бы сопровождаться малЪй- 
шее невнимание къ означеннымь сооруженаямъ, возмож- 
ное съ передачею Больше-Сурекой оброчной статьи 
лицу, чуждому интересамъ Товарищества или Городскаго 
Общества. 

Заключительныя соображеня по сему вопросу были 
высказаны Главными Городекой Думы при началу 
очереднаго Зас ан 15 текущаго октября и сводились 
къ сл5дующему: 

1) Измвнене нынфшняго русла рфки Суры и на- 
правлене ея теченя чрезь Еву, Ерню и Свинуху къ 
юго-восточнымь окраинамъь города— нанесло бы весьма 
тяжелый ударъ м5етной промышленноети и торговаЪ: 
съ неизбЪжною при этомъ остановкою пиече-бумажной 
Фабрики Товарищества и другихъ вододЪйствующихъ 
заведентй. его мфстная обработывающая заводекая про- 
мышленность упала бы чуть-ли не на половину. ЭЗна- 
чительно потерифли-бы и т$ отрасли торговли, вото- 
рыя непосредетенно связаны съ дфятельностью фабрики 
(покупка и продажа предметовъ обработки на заведе- 
ннахь, ихь фабрикантовъ ит. п.). | 

2) Измнеше русла Суры вызоветъ ОНО 
приспособлять новые берега рЪки въ И 
сплава. До устройства необходимыхь въ этомъ отноше- 
ни сооруженшй (между ирочимь, шлюзовъ при ее. 
Голузакова) будетъ затруднена доставка ва о о 
можно ожидать простановки 


пристань лЪеа. А затЪмъ 
ели-же остановка будетъ 


нь лЪеной торговл въ Цензь, е бу 
ительна. л$еопромышаленники будуть вынуждены 


продолж . 
| для себя на СурЪ другой пунктъ и Пензенекая 


избрать 






лфеная пристань потеряетъ значене, а вуфеть еъ тЪмъ сократител связанная съ торРовло 
лЪеомь хлфбная торговля въ Пензв. 

3) За упадкомь фабричной промышленности и казенныхь отраслей мфетной торгован, 
занятый тою и другой рабочий людъ, — въ большинетвЪ принадлежаний къ составу Городка. 
го общества, останется безъ заработка. Какую важность предетавляеть эта сторона дум 
можно судить уже изъ тЪхъ ланныхъ, что только на заведенняхь Товарищества ИМТ, 


работу около 1500 горожанъ. 

4) Вмфеть съ очерченными общими потерями для города, значительныя потери окажу- 
ся и спещально для городской кассы: получится недоборъ почти въ десять тысячь рубль 
за голъ оть екладочныхь и оброчныхъ участковь, сдаваемыхь нами 'Говарищеетву и (0д6]- 
жателямь лЪеной пристани. СЪ другой-же стороны, на счеть городекой кассы необходиу 
будеть возводить доромя сооруженя по укрфиленшю береговъ рки Пензы, въ которых, 
пойдеть отъ Веесвятской рощи рЪка Сура, и 

5) Вее изложенное дЪлаеть неизбфжными мфры къ предоставлению казенной Больше 
Сурской оброчной статьи по прежнему въ распоряжете Товарищества и ходатайство 0 
этомъ со сгороны Товарищества предь Правительствомь предупредило бы такое-же хо. 
тайство отъ имени городекаго общества. 

Городская Управа считаеть полезнымь о прописанныхь соображеняхь представители 
Городскаго Общества сообщить Шравленно Товарищеегва въ отвбть на заявлене от, 
11-го октября. 


И. д Городскаго Головы Андожскай. 


Дозволепо цензурою. Г. Казапь, 20 августа 1902 года. 


Пенза, Паровая типо аитогр В. Н, Умпова, Москов. ул, собств, домъ, 


Въ Саратовскую Судебную Палату. 


По довфренности Торгово-П 

ромышленнаго Това 
и В. СергБева въ ПензЪ. Присяжнаго А 
оисеевича БЕРЛИНА, жительств. въ С.-Петербург, Адми- 


ралтейской части, 1 уч. по Мойнь, въ домф №55 
шаго своимъ м5стопребыванемь въ г. а 


Прис. Повфр. И. А. ДЮПЮИ 
ПО ДВЛУ 
съ Обществомъ крестьянъ села Терновки Пензенскаго убзда 


АПЕЛЛЯЦОННАЯ ЖАЛОБА. 


Настолиий искъ основанъ на двухъ положеняхъ: 
истцы во ]|-хъ, ссылаются на свое право собствен- 
ности, дающее имъ право требовать сноса веякаго хо- 
тя бы и самаго полезнаго сооруженя, возведеннаго 
безъ ихъ согламя въ предблахъ ихъ владфня и во 
2-хъ, на то, что сооружентя эти наносять имъ вредъ. 

Надлежитъ по этому раземотртьураньше всего: 
дЪйествительно ли спорныя сооружения возведены безъ 
согласия истцовъ, такъ какъ при утвердительномъ отвф- 
тВ на этотъ вопросъ разршене остальныхь становит- 
ся излишнимъь и лишь въ случаЪ отрицательнаго отвф- 
та на этотъ первый вопросъ елфдуеть перейти къ воп- 
росу о томъ: 

ВЪ Какой мЪрЪ истцами доказано ихъ право собетвен- 
ности на землю въ предЪлахъЪ которой возведены спор- 
ныя сооружешя и если оно ими не доказано, то 
приносятъь ли спорныя сооружешя имъ какой либо 


вредъ. 


Приступая КЪ разрьшению 1-го изъ указанныхь 
выше вопросовъ, необходимо прежде всего обратиться 
кь раземотрьню имфющихея при дЪлЪ договоровъ 
1364 года и 1389 года и установить взаимное ихъ 
значене ихъ для настоящаго дфла. 


отношенше, а также и 
полною точностью 


Взаимное отношене ихъ СЪ 
выражено въ договорЪ 1339 года, въ которомъ сказа- 
>. цу * 14 =\“ .; 

но, что, при исполнеши договора 1364 года, не рЪфдко 


возникали между сторонами различных недоразумь ны, 


Е 
во избъжаше которыхъ, на будущее время уполномо- 
ченные Общества крестьянъ села Терновки, настоящимъ 
дополнительнымь договоромь обязываютея за довфри- 
телей, впредь. въ течеме всего ерока, обусловленнаго 
вышеназначеннымь договоромъ оть 31 Декабря 1561 г., 
т. е. по двадцать первое Декабря тысяча девятьсогь 
четырнадцатаго года, въ точности и свято исполнять 
вез условя, тЪмь договоромъ опредфленныя и никогда 
не вожбуждать никакихъ споровъ и претензий по поводу 
какихъ бы то ни было плотинъ и береговыхъ унр5пленй, 
возводимыхъ Товариществомъ П. В. СергБева и послБдст- 
вй могущихъ отсюда произойти. 

И такъ договоръ 1889 года устраняетъ невфрныя, 
софистичеектя толковантя договора 1864 года къ кото- 
рымъь послЪднИ подаваль поводъ —въ послфднемь 
сказано: 
веЪ устроенныя до сего времени плотины въ принад- 
лежащихь крестьянамъ села Терновки дачахъ предостав- 
ляются въ пятидесятилЪтнее содержане почетному 
гражданину Шетру Васильевичу Сергфеву и послфдую- 
щимъ за нимь владЪльцамь Сурской мельницы, право 
безпрепятственно исправлять починкой, во всякое время 
года на собственный счетъ, не требуя за то никакой 
помощи и вознаграждетя оть крестьянъ села 'Тернов- 
ки, считая срокъ съ написантя утвержденнаго приго- 
вора— контракту. 


Если бы, сверхъ уже существующихь  плотинъ во 
время половодля и отъ другихъ непредвидфнныхь при- 
чинъ послфдоваль въ новыхъ м5стахъ прорывъ берега 
рЪки Суры, или какое повреждене въ прежнихъ пло- 
тинахь, на всемь протяжени дачъ села Терновки; то 
для удержания Сурской воды въ настоящемъ ея положении, 
дозволяется г. СергБеву, на таковыхь же м$фетахь (т.е. 
и на такихъ новыхъ м5етахъ) прудить вновь плотины 
или устраивать гати по его усмотрфншю и поддерживать 
оныя поправкою не ‘требуя ни какого вознагражденя и 
помощи отъ крестьянъ села Терновки. 

Далфе п. Э говорить о постройкЪ „новыхь пло- 
тинъ“ п. о 0бъ укрфплени всего берега, п. 7 устрой- 
ствф плотинъ вообще въ дачахъ села Терновки, словомъ 
договоръ не оставляеть никакихъь сомнъюй въ томь, 
что крестьяне предоставили Товариществу за опредф- 
ленное вознаграждене удерживать рЪфку Суру въ на- 
стоящемъ ея течеши и для этой цфли строить гдЪ 
Товарищество пожелаеть плотины, гати, укрЪилять 
берега и никто толкуя по доброй совЪети и намфрентю 


И 


сторонъ этоть договоръ не могъ бы казалось усмотрЪть 
въ немь поводы къ недоразумфнямьъ, 
Не такъ взглянули однако 


на лЪФло разных лич- 
ности эксплоатируюния уа 


лограмотныхъь крестьянъ съ 
ЦЪлью попользоваться ихъ трудовой копЪйкой; они 


усмотрфли въ договорЪ несомнЪнное доказательство 
того, что Товарищество дорожить настоящимъ положе- 
шемъ рфки и это послужило для нихь исходной точ- 
кой для того, чтобы сБать раздоръ между сторонами и 
выманивать деньги у крестьянъ на ведене дфль съ 
Товариществомъ, а у Товарищества на удовлетворенте 
будто бы крестьянъ для этого они стали указывать 
крестьянамт, на то, что договорь можно истолковать и 
такъ, что Товарищество вправЪ только поправлять ета- 
рыя, но не строить новыя плотины, что оно вправЪ 
задълывать прорывы, но не укрЪфплать, что путемъ этихъ 
явно не добросовфетныхъь натяжекъ можно достичь 
большихъ выгодъ. Отсюда возникли пререкавя, о кото- 
рыхъ говоритъ договоръ 1839 года и для устранентя 
которыхъ онъ и былъ совершенъ. 

Конечно, быль и другой путь - слфдовало тогда же 
обратиться въ Судъ, который и заставилъ бы крееть- 
янъ честно, добросовфетно и безъ всякихъ ложныхъ 
толковавй исполнять договоръ но въ торговомъ мирЪ 
Суду всегда предпочитають соглаЖенте и Товарищество 
предпочло положить конецъ недоразумфеямъ заключивъ 
договоръ 1889 г., въ которомъ пояснялось, что крестья- 
не отказываются отъ веякихъ споровъ по поводу ка- 
кихь бы то ни было плотинъ и береговыхъ укрфоленй 
и послфдетвй могущихь отеюда произойти, т. е. разрЪ- 
шаютъ постройку какихъ бы то ни было плотинъ и берего- 
выхъ укрфпленй. Этимъ устранялаеь казалось бы всякая 
возможность для возбуждения  дальнфишихь попытокъ 
разорать креетьянъ вовлекая ихъ въ неосновательныя 
тяжбы. 

Но липа. живунция сутяжничествомтъ, заводимымЪ 
между крестьянами нисколько не руководетвуются твмтЪ, 
оспователень или неоснователентъ возбуждаемый ими 
только вопросъ, подда- 


спорЪ, ихЪ интересуетъ ОДИНЪ 
\зрши ву 


дутся на ихъ увЪрентя крестьяне или нъгъ и р: 
въ утвердительномъ смысл они и при- 
ступили къ дЪлу и крестьяне поддались и не емотра на 

- * ” Е у | - 5 |, . ) ь 
ясное и точное изложене договора 1389 года, въ сил\ 
нное и весьма высокое возна- 
возведене ка- 


этоть вопроеь 


котораго они За опредЪле 


ы \ у т 7 
граждене  разрышили Говариществ) 
и береговыхъ укрЪоле- 


кихъ бы то ни было плотинъ ь 
построенных съ ихъ 


нй--они предъявили искъ © снос 
разрЪшентя плотины и укрфилени. 


> Френч АА 


ый. 

Иекъ этоть Судъ удовлетвориль на томь основа- 
ши, что по его мнфвию договоръ 1939 г. преелдоваль 
единственную цЪль: отказъ крестьянь оть предъявленя 
судебныхъ споровь, иначе достаточно было и договора 
1564 г., а договор объ отказь отъ судебной защиты 
недфиствителень и кромф того какъ дополнительный 
можеть относиться только къ сооружентямь предусмо- 
трённымъ въ договорЪ 186+ года. 

Плотина же Шкарня сооружена посл совершеня 
договора (1864 г.), а потому не входитъ въ него. 

Неправильность этихъ соображенй совершенно 
очевидна: 
въ договорЪ нигдЪ не говорится о судебныхъ спорахь— 
слова этого по веемь договор нЪгь—оно имфетея толь- 
ко въ рьшенш Суда, но не только слова, но и мысли 
этой въ договор нЪть: Товарищество имфло въ виду 
споры, которые непрерывно возникали по поводу каж- 
дой мЪры Товарищества, клонившейся къ осуществле- 
ню своего права и ни одинь законъ не запрещаеть 
класть конець такимь вреднымь для Экономическаго 
быта страны спорамъ путемь соглашенй. НигдЪ не 
говорится въ этомь договорЪ и объ отказЪ отъ судеб- 
ной защиты—и объ ней говорится только въ рЪше- 
ши Суда. 

Но если бы вь договорЪ и имЪфлось усломе объ 
отказЪ отъ судебной защиты, то это одно услоне и 
слЪдовало бы признать недфиствительнымь, не нару- 
шая силы остального договора, памятуя. что въ точном 
соблюдени договоровъ заинтересованы неё только сто- 
роны, но и государство, которому важно имфть граж- 
данъ добросовътныхъ, для которыхъь всякое судебное 
оъшенте имфеть воспитательное значене и если сто- 
роны путемь судебныхь рфшеюй получали возможность 
отказываться отъ принятыхъ на себя обязанностей, то 
постралаеть оть этого не только контрагентъ, но и та 
нравственная сила, которой держится государство, а 
между тъмь рфшене Суда по настоящему дЪлу ве- 
деть именно къ такой возможности: въ договорЪ 1859 г. 
совершенно лено и опредфленно крестьяне предостав- 
ляютъ Товариществу именно 1 права, которые Товари- 
щество осуществило и оставаясь добросовъетными 
крестьяне не могуть отрицать этого точно также какл, 
Товарищество принявь на себя по тому договору опре- 
дъленныя обязанности сверхь тЪхъ. которыя оно не- 
сеть по договору 1964 года не вправ со своей сто- 
роны уклоняться оть исполнешя ихь. Изь этого между 


не 


прочимъ ви; 

ры р —. в ны Сула не вр- 
1864 года, такъ какъ и те м ть 
ваеть добавочную плату въ 500 г __ а 
вочную плату очевидно дають за о —. а доба- 
Е НО. СЛуН выразило - т т 
договора 1864 года въ томъ смыслу кой о 
ко всякаго рода сооружентямъ. а а 
которыя будуть вновь возводиться. Е 

к. это можно замфтгить, что такое толковане бы- 
ло излишне, так какъ это и безь того лено из 
вора 1864 г. замбчане это однако неос и 
ен нее В такъ 
и будь вопреки. НОМ а в Ее, Но 
р 16 ГИ Е: т ДОПУСТИлЪ 

Ъ вь виду только 
поддераяку старыхь сооружешй и пошель въ И 
ношени так далеко, что ясное и прямое опроверже- 
и этой мысли договоромъ 1899 г., тоже отвергъ. 
найдя, что и по договору 1589 г. имфется въ виду 
только поддержка старыхъ сооруженй, хотя это и про- 
тиворфчить и тексту и мысли договора и взаимному по- 
ложеню сторонъ, Судъ въ этомь отношеши пошель 
даже дальше истцовь, онъ нашелъ, что къ плотинъ 
Шкарн® договоръ 183) года, заключенный посл ея 
постройки не относител, такъ какъ по мнфншю Судя 
(не вЪрному впрочемъ) она Местроена послЪ 1364 Е. 

Изь этого видно, какъ необходимо было въ 1559 г. 
заключить договоръ устраняюцший возможность такихъ 
несогласныхЪъ съ намфрентями сторонъ толкований. 

Вопросъ другой. въ какой мЪрф договоръ 1859 г. 
осуществиль свое назначене — но необходимость осу- 
ществить его полагаю внЪ спора. 

Тексть же договора 19839 года настолько ясенЪ 
что то же не оставляеть никакихъ соунЪнй, такъ какъ 
в, немъ яено и опредфленно сказано, что онъЪ касает- 
ся какихъ бы то ни было плотинъи береговыхъ укрЪп- 
ленй возводимыхь Товариществомъ и послфдетвй мо- 
гущихь отеюда произойти; чензе и точнфе и опредЪ- 
ленн\е по русски нельзя выразиться и елфдуетъ по 
этому признать, что соображеня Суда по этому вопросу 
неправильны. 

Ссылаясь затЪмь на соображения» 
п. 3 отзыва на заочное ръшевте, въ которыхЪ въ си- 
лу рьшеня 68-1309 г. оказываются и излишними, раЗ- 
ской природЪ договоровъ 1864 и 
уда должно подлежать 


изложенныя ВЪ 


суждешя о юридиче 
| Е 
1399 г. я нахожу что решение С | 
отн независимо оть того или другого решеня 06- 


ТАальныхъ вопросовъ, возникающихъь ПО дЪлу, "т БЪ 


в 


какъ въ прав Гражданекомъ соглаее сторонъ во веемъ, 
что не воспрещено закономь составляеть законъ для 
нихъ и разъ крестьяне согласились на возведеше То- 
вариществомьъ водозащитныхь сооружений съ отказомь 
оть права требовать убытки, могупие отъ того произой- 
ти, то они не вправЪ требовать уничтожентя того, что 
возведено съ ихъ согламя, даннаго при томъ за опре- 
дЪленную плату. 


Въ силу изложеннаго первый и главный вопроеъ 
разрпаетея въ утвердительномь смыелЪ и предетавля- 
лось бы излишнимъь размотрфне остальныхъ, но для 
полноты ради я коснусь хотя бы вкратцз и двухъ 0ос- 
тальныхъ вопросовъ. Что касается вопроса о правЪ 
собственности, то въ этомь отношени слдуеть отдЪ- 
лить вопроеъ о плотинЪ отъ вопроса о прорывахъ. 

Что касается плотины. то въ отношени ея въ ис- 
ковомь прошении сказано: „Товарищество воздвигло 
плотину Шкарня на озерь Ерня, принадлежащимь мо- 
настырю“. 

Такое признане въ силу 480 ст. Уст. Гражд. Суд. 
исключаетъ всякую необходимость въ представлении 
другихъ доказательствъ. 'Тмь не мене Судь отвер- 
гаетъ это обстоятельство ссылаясь на слфдующее: 

въ силу 1 ст. Т. Х ч. | —10-ти саженная бе- 
реговая полоса хотя и принадлежить монастырю, но 
не направЪ собственности. Это соображене опровер- 
гается представляемыми при семъ: 

Указомь Духовной Консистори оть 14 Октября 
1845 года, коимъ предписывается „внушить Терновскимь 
крестьянамъ, чтобы они не дозволяли себЪ нарушать 
межу бичевника.“ 

2. Договорами крестьянъ села Терновки на аренду 
покоса береговъ изъ коихъ видно, что крестьяне арен- 
довали берега для цокоса, слфдовательно не были ихъ 
собственниками и понуждеше Правит. Сената оть 12 
Поня 1828 года въ коемь разъясняется значеше 10 са- 
женной полосы, такъ какъ въ немъ сказано „владЪть 
водой безъ клочка земли невозможно. „ 

Слфдуеть поэтому признать, что монастырю при- 
надлежить на правЪ собственности и озеро и берего- 
вая къ нему полоса, которой крестьяне на прав соб- 
ственности никогда не владЪли и никакихъ докумен- 
товъ, удостовзряющихь ихъ право собетвенноети не 
представили. 


ош 
Ни планъ, ни ак’ | 
а р „НИ акт, о пруемф сооружен вопроса 
равь собственности не касается, защита договорами 
не заключаеть еще признашя права собственности. Та- 
‹имь образомь съ искомь о сносу плотины Шкарни 
истцы должны были обратиться к 
. ‹ Я КЪ Мон: у ‹ 
и ; настырю, а не 
ариществу, къ которому они предъявили такимь 


образомъ въ одномь исковомь прошени два требованя 
по разнымь основанямь: одно о нарушенномь владён!и 
(въ отношени лфваго берега) а другое о правф учасмя 
частнаго (относительно плотины) и потому настояций 
исвъ не подлежить разсмотрьню по сил ет. 958 Уст. 
Гражд. Суд. по соображенямь, изложеннымь во 9 ПУНКТЬ 
отзыва на заочное рёшене. Но Судъ указываетт На ТО. 
что искъ быль предъявлень и на основани вреда на- 
носимаго истцамъ. По этому вопросу сверхъ того, что 
сказано въ п. 4 и 5 отзыва на заочное рёшене, я 
имЪю честь представить при семь копшю апелляшонной 
жалобы по однородному иску г-жи Кротковой въ пп. 
3, 1,5, 6, Т, Ви 9 которой подробно раземотрнъ 
вопроеъ о вредЪ будто наносимомъ сооружетями Това- 
рищества. Могу къ сказанному тамъ прибавить, что 10- 
говорами 1564 и 1839 г. возможность вреда преду- 
смотрфна и за нее назначена плата, что свидЪтели да- 
вавиие показанте по настоящему длу т же крестьяне, 
т. е истцы или по настоящему дфлу или по однород- 
нымъ дфламъ, а потому кв свидфтэльетву по настояще- 
му дфлу допущены быть № могли, а Игошинъ къ тому 
же одинъ изъ ходоковъ. и уполномоченный крестьянъ, 
а между тЪмъ ему принадлежать главныя показаня по 
настоящему дЪлу. 

Не лишено значеня показате Филатова удостов?- 
ряющее отложене песка и выше и ниже плотины изъ 
чего лучше всего видно, что отложене это не зависЪло 
оть плотины. Указаюе на неумфетность и несвоевре- 
менность опорочиваня протоколовъ въ отзывё неоено- 
вательно: на истину всегда указать и умфетно и свое- 
временно и если Судъ не отвергаеть правильность 3 
мфчаня о томь, что въ уста крестьянъ вложены чу 
дыя имъ выражевя, а этого не отвергаетт, то указать 
на это было необходимо. 

Опровергая выводы Коммисси Августовекаго и 
ходить, что они исходили изъ оши- 
оня, что сооружешя Товарищества 
упускаетъ 


Салькова Судъ н 
бочнаго предполож т. 
не доходятъ до высоты береговъ, но Судъь ее 
изь виду, что Коммисеи видьли берега и сооруженя 


и могли судить о НИХЪ Не съ меньшимЪ знашемъ дфла, 


. 1. 
чфмт, такой эксперть какъ Опарро. — 
Заилене дна, на которое ссылается удЪ, 


неустановлено. 


НИЧЬУМЪ 





в = 


Затфмъ Судъ отвергь веЪ частныя ходатайетва, 
находя, что вопроеъ объ исгреблени лЪея лишенъ зна- 
четя вопреки мнЪиио веъхъ экепертовь и въ толь 
числЪ Спарро. 

Что касаетея остальныхъ обетоятельетвъ. то они 
вс послужили матерталомь для допроса свид\угелей 
истца и по какимь соображенямь можно отв\угчику 
отказать въ дДопросЪ свидЪтелей по тфмъ же обетол- 
тельетвамъ, Судъ не поясняет. 

ЗатЪмъ Судъ говоритъ, что я отказалея оть раз- 
смотря перваго заявленнаго мною отвода въ виду 
разрЪшеня его Особымь Присутетнемъ Палаты. Особое 
Присутстье отвода этого не разематривало и я лишь 
заявилъ, что не считаю возможным говорить объ этомъ 
‘отводЪ передъ низшей инстанщей, которая связана р} 
шенемъ высшей—но отъ отвода этого я не отказывался и 
поддерживаю его и теперь: разрфшать въ гражданекомь 
процесеЪ вопросъ о сносе сооруженй, за которымъ 
признано государственное значене нельзя, какъ это 
подробно разъяснено въ п. | отзыва на заочное р}- 
шенте. 

Въ заключеше долженъ замфтить, что нЪкоторая 
отрывочноеть настоящей жалобы объясняется тЪмъ, что 
ръшенте Суда по настоящему дЪлу было вынесено на 
2'/› мфеяца позже назначеннаго срока, а между тфмъ 
подать жалобу поелЪ срока я не рЪшилея въ виду ин- 
цидентовь имфвшихъ мЪето во время производетва на- 
стоящихъ дЪлъ, заставившихъ меня опасаться, что и 
ходатайство мое о возетановленти срока на подачу жа- 
лобы Судомь уважено не будетъ. Поэтому я вынуждень 
былъ прибЪгнуть по многимъ вопросамь къ ссылкамь 
на друмя состязательныя бумаги, многихъ вопросовъ 
коснутьея лишь поверхноетно и вынужденъ буду до- 
полнить впослЪдетви, при словесныхь объясненяхъ, 
свои доводы. 

Эатфмь я поддерживаю вс заявленныя въ отзывЪ 
на заочное рьшене ходатайства по удовлетворен ко- 
торыхъ, я прошу рфшене Суда отмЪнить, въ иск» от- 
казать и возложить на истца судебныя и за веденте 
дЪла издержки за двф инстанции. 

Прилагаются: указъ, понуждене, два договора и 
для истца коши съ жалобы и приложений. 


Доаволепо цензурою. Г. Казавь, 20 августа 1902 года, 


Пенза, Паровая типо дитогр В. Н, Умнова, Москов, ул., собств. домъ. 


Въ Саратовскую Судебную Палату. 


По довЪренности Торгово-Премышленнаго То- 
варищества П. В. СергЪева в-ь ПензЪ, Присязн- 
наго Повъреннаго Льва Моисеевича Берлина 
нительствующаго въ С.-Петербургъ, Адми- 
ралтейсной части, 1-го уч. по МойнЪ 55—1 
избравшаго своимъ м+фстопребывашемъ въ 
г. СаратовЪ нвартиру Присязнаго ПовЪренна- 
го И. А. Дюпюи. 


ПО ЛВЛУ 


съ землевладьлицей Александрой Николаевой Кротковой. 


АПЕЛЛЯЦЮОННАЯ ЖАЛОБА. 


()бетоятельетва настоящаго лЪла въ ТОЙ р. ВЪ 
какой они имфютъ значеше лля разр шенгя возникшаго 
между сторонами спорах заключаются въ елфдующемъ: 

Истица. какъ видно изъ исковаго прошеня, обви- 
няеть Товарищество въ томъ. что 
‹администращя Товарищества озаботилась искусствен- 
нымъ удержашемь р$5ки Суры въ наиболфе выгодномъ 
для заведенй Товарищества направлени и для этого 
устроила по лфвому берегу р. Суры различныя прегра- 
ды, препятетвующиея замфчаемому въ р. СурЪ отклоненио 
ея течешя въ лЪвую сторону. ПослЪдетыемъ подоб- 
ныхъ сооружений явилась порча почвы по близости ихъ>. 

<Въ числ» пострадавшихъ имфни находится и мое>, 
говорить истица далфе <(оно) стало подвергаться по- 
врежденямъ, когда Въ Вольше-Сурской статьф и въ 
собетвенномъ учаеткь Товарищества послднее искус- 
ственно подняло лЪвый берегъ р Суры и тфмъ воспре- 
пятетвовало естественному сливу полыхъ Вод». 

По поводу Больше-Сурекой статьи стбдуеть замЪ- 
ч. какъ установлено по дБлу, также 


тить, что статья ОТ Е 
На правЪ долгосрочной 


принадлежит Товариществу 
казенной аренды. 

т я 

Такимь образомь, Товарищеет 

своихъ владьши оно укрЪпило и 


пълью воепрепятетвовать 


во обвиняется въ томъ, 


чго въ предфлахь 
частью возвысило берега, съ 


мы 


—— 


рЪкЪ измЪнить свое коренное направлеше и пойти по 
новому направленно; при чемь возвышение берега пре- 
пятетвуетъ естественному сливу водъ и влечетъ за со- 
бою вредныя для истицы послфдетая, почему она и 
просить взыскать въ ея пользу убытки и уничтожить 
допущенное возвышене берега. 


ТТ. 


()ба эти исковыя требовамя не оправдываются 
тфми фактами, на которыхъь истица основывает свой 
искъ. даже если признать эти факты доказанными. 

Тщательное изучеме рфш. Правит. Сената, въ ко- 
ихь разъяенены относяниеся къ настоящему дфлу за- 
коны, приводить къ слфдующимь положенямъ: 

1) Въ предЪлахъ своего права каждый можеть 
производить ве дЪйствя, какя сочтеть для себя по- 
лезнымь, безъь всякой отвЪтетвенности за могущий прои- 
зойти отъь таковыхъь дЪИистый какой бы то ни было 
вредъ третьимъ лицамъ (Общ. Сбор. № 34—85 г. и Гр. 
Кас. Д-та № 76—96 г., № 63—94 г., № 22-91 г., 
№ 16—90 г, № 94—86 г., № 249—178 г., № 152—176 г., 
№ 403—170 г.). 

2) Предфломъ правъ каждаго служитъ законъ или 
договоръ: вее, что не воспрещено закономъ или дого- 
воромъ,—почитается дозволеннымъ. 

3) Ограничемя правъ, какъ исключеня изъ пра- 
вила, должны толковаться ограничительно. 

4) Право собственности въ отношенти водъ имфеть 
лишь одно ограничете, указанное въ ст. 442 т. Х ч. [, 
которое заключается въ воспрещени доводить рЪку до 
выступлення ея изъ береговъ. Никакихъ другихъ огра- 
ниченй законъ въ этомъ отношени не устанавливаетъ. 

Ср рЪш. Общ. Собр. № 22—94 г., и Гр. Кас. Д-та 
№ 11—96 г., № 76—90 г., № 96- 86 г., № 34—85 г., 
№ 152—176 г., № 354—14 г.; вь одномъ изъ этихъ рф- 
шений № 49—76 г. разъяснено, что владфлець можеть 
на своемъ дворф разрушить стЪну даже вопреки строи- 
тельному Уставу и понести даже за это нарушене 
Устава законное наказане, но, если поеслЪдетнемъ 
этого нарушеюшя было паденме стфны сосфда, то, тфмъ 
не менфе, этотъ послфднтй убытковъ искать не въ прав, 
такъ какъ собственникъ на своей землф можеть дЪлать 
все, что ему не воспрещено закономъ, и постановления 
Строительнаго Устава не служатъ къ ограничентю его 
правъ собственности. 

Въ другомъ случа (№ 94— 86 г.) Правительствую- 
щимь Сенатомь разъяснено, что увеличене размфра 
колесъ мельницы, вызвавшее пртостановку работы со- 


| 


и р 


сфдней мельницы (ст. 449 т. Хх 1), не даетт, владазль- 


а ‘рава искать убытковъ, такъ какъ законъ 
решаетъ только одне 1 ИЕ 
воду, а именно а _. а а — 
собетвенныхь берегов: — всякое. и ЕЯ 
воду закономъ не аа И те и а 

, яви въ вправЪ пред- 
принимать его для своей выгоды, хотя би ЭТИМЪ И НА- 
посился вредъ сосЪду. 

Изъ изложеннаго видно, что если и признать до- 
казаннымь всЪ утверждения истицы, то и тогда оба ея 
исковыя требованя не подлежат удовлетворентю; дЪй- 
ствительно: истипа обвиняеть Товарищество въ томъ. 
что оно на своей землф производило дЪйствтя, наносяцтя 
ей, истицы, вредъ; но на это, въ силу изложеннаго. Товари- 
щество имфло полное право, если только дфйетвтя его 
не были именно такими дЪйствями, которыя в’епре- 
щены закономъ, т. е. ст. +442 т. Х ч. Га таковыми 
они не были. 

По слорамь самой истицы, дЪйстыя эти были на- 
правлены не къ тому, чтобы рЪка выступала изъ бере- 
говь, а напротивъ къ тому, чтобы она въ нихъ остава- 
лась; а таюмя дЪйстня не только не воспрещены зако- 
номъ, но, напротивъ, покровительствуются имъ (ср. п. 
\’ сей жалобы); причемъ укрфилене своего берега и 
даже возвышене его есть нё тольк» право, но и обя- 
занность каждаго разумнаг(® хозяина, и, если сосфдъ не 
желаетъ, или не имфетъ средетвъ къ принятию этой мфры, 
то это не даеть ему права требовать, чтобы другой 
владфлець, также нераптонально относилея къ цЪнности 
своего имфния, и тфмъ менфе онъ вправЪ требовать, что- 
бы разумный сосфдъ платилъь ему убытки за его нера- 
цтональное веденте своего хозяйства. 

То обстоятельство. что возвышенте берега вызы- 
ваеть ненормальный спадъ воды у соефда, не мёняеть 
дЪла, такъ какъ воспрещено закономъ ТОЛЬКО ВЫВОДИТЬ 
въ меженное время рЪфку изъ ея береговъ, но удержи- 
вать спадъ ея, если даже признать, что это вообще 
достижимо какими бы то ни было сооруженями, законъ 
не воспрещаетъ. 

Такова теоретическая постановка настоящаго дфла, 
отвлеченное его разрфшенте; въ силу его одного, не 
провфрку фактовъ, приводимыхъ иетицею, 
жить отказать. 


входя даже въ 
въ настоящемъ иск?; ей надле 


Ш. 


къ изучешю фактовъ, на кото- 
азывается, что и еъ этой точки 
я неосновательнымь, и при- 


Переходя затЪиъ 
рые ссылается истица, ок 
зръшя искъ представляете 


С 


томъ не потому, чтобы всЪ утверждаемые истицею фак- 
ты были невфрны; папрогивъь, нЪкоторые изь нихъ 
вЪрны: но связь, въ которую истица ихъ праводить, 
совершенно произвольна и ведеть къ заключеюямь, не 
соглаенымъ съ дЪиетвительностью; это видно изъ елф- 
дующаго. 

Безспорно, что рЪка Б.-Сура стремится оставить 
свое настоящее русло и что Товарищество, въ своихъ 
интересахъь и ради своихь выгодъ, стремится этому 
воспрепятетвовать. 

НесомнЪфнно также и то, что такое стремленте рЪки 
Суры въ новое русло нЪеколькимь владфльцамъ, и въ 
томъ числ истицз. причиняетъ вредъ. 

Не нужно прибфгать, однако, ни къ какимъ сопо- 
ставлентямь, чтобы убЪфдиться въ отсутетии связи между 
убытками истицы и дЪистыями Товарищества. Если 
убытки происходятъ отъ стремлешя рфки пойти новымъ 
русломъ, то ясно, что дЪистыя Товарищества, направ- 
ленныя къ тому, чтобы воспротивитьея этому етремле- 
нио, направлены вмЪстф съ тфмъ и къ устраненио при- 
чины убытковъ или, по крайней м5рЪ, къ уменьшенио 
предъловъ этихь убытковъ, такъ какъ ясно, что чело- 
вфкъ, устраняюций причину убытковъ, приносить пользу, 
а не вредъ. Такимъ образомь, если бы даже призначь, 
что Товарищество не въ прав удерживать рЪку въ ея 
стремлени оставить свое русло, то и тогда иестица не 
имфла бы права на искъ, такъ какъ это стремленто, 
какъ она сама признаетъ, есть основная причина ея 
убытковъ, но какъ будеть доказано ниже, Товарищест- 
во, удерживая рЪфку въ своемъ настоящемъ руслф, дЪи- 
ствуеть вполнЪ закономЪрно. 

Предварительно, однако, слЪдуетъ раземотрЪть воп- 
росъ о томъ, не приносять ли сами по себЪ вредъ тЪ 
мБры, которыя Товарищество предпринимаеть съ цзлью 
удержать рЪку въ ея настоящемъ руслЪ, т. е. съ та- 
кою цфлью, къ которой въ одинаковой мфр должны 
были бы стремиться и Товарищество, и истица, въ пред- 
положении, что размывъь ихь же собетвенныхъ земель 
имь нежелателенъ. 


ГУ. 


Истица утверждаетъ, что отвугчикъ поднялъ бе- 
регь и тЬмъ воспрепятетвоваль естественному спаду 
полыхЪ воДЪ. 

Выраженя эти крайне неопредфленны; но, прида- 
вая имь ради уяснентя истины смыслъ наиболфе благо- 
приятный для истицы, елфлуетъ допустить, что она же- 
лаегъ этимь сказать слЪдующее: вода, ветрЪчая пре- 


—) — 


пятстве на берегахь Товарищества ст усиленной ско- 
ростью направляется на ел земли и вь своемъ движе- 
ши повреждаеть ихъ. | 

По этому поводу слфдуеть замфтить, что 
для разрЪшеня спора ихбеть значене Не самый фактъ 
1 размфры его, такъ какл, вояков заграждене, какл, бы 
НИЗТОЖНО. оно ни было теоретически, аботраетно, ко- 
нечно, вмяеть на скорость и направление течения, Но 
конкретно разуфры этого вмяня могуть быть 
измфримо малы, и 


и туть 


или не- 
ли, напротивъ, значительны: заявляя 
Поэтому одно только то, что возвышене берега вмяетъ 
на спадъ воды, истица не даетъь главнаго даннаго— 
она не опредфляеть размфровъ этого ваяния. которые 
въ данномъ случаЪ настолько малы, что не могутъ быть 
выражены болфе или менфе наглядно, хотя бы и са- 
мымъ малымъ числомъ, при чемъ слБдуетъ замфтить. что 
возвышение берега входить въ разсчетъь этого вляня 
только вакъ одинъ изъ второстененныхъ факторовь. 

Но обращаясь, тфиъ не менфе, къ изелфдованю 
вопроса, какъ велико это возвышеюе, оказывается. что 
въ протоколь 3—4 августа имфются лишь елфдуюця 
указатя по этому вопросу: 

«Первое укрЪпленше берега— длиною 45 саж., и 
доходить до уровня меженнуй воды>. 

«Второе укрфплене въ двухъ мЪстахъ...> 

«Дамба протяженемь около двухъ верстъ> — «за- 
‹мфненъ бывпий прорывъ дамбы, и по этому прорыву 
«устроена плотина съ гребнемъ на уровнф меженныхъ 
ВОДЪ?. 

Такимъ образомь оказывается, что осмотромъ вовсе 
не установлена наличность какого либо возвышевя бе- 
рега, что констатировано было, какъ будеть указано 
ниже, и прежними осмотрами. 

Такимъ образомьъ искъ оказывается и съ фактиче- 
ской стороны наглядно неосновательнымь (бр. стр. 10) 


у 


Изложенное убЪждаетъ въ томъ, что порча земель 
истицы происходить исключительно о етремле- 
шя рЪки измфнить свое русло и что Товарищество, 
препятетвующее этому стремленио. ограждаеть лишь 
свои берега отъ размыва ВЪ весеннее половодье. | 

Но для того, чтобы не оставить Нора 
и того вопроса, по какому праву Тозарищесие зи: 
живаетъ рЪку въ ея настолщемь руслЪ, необходимо ооъ 
яенить слфлующее: 

Современная геоломя и Ги 
нЪ научно установленным (акт 


дрология ечитають впол- 
омъ. что всякое НЫНЪ 


наблюдаемое русло рЪки предетавляетъ собою резуль- 
тать многовЪковой борьбы трехъ элементовъ; разруша- 
Юющаго дЪйетвя потока, сопротивленя этому размыву со 
стороны почвы и закрфаляющаго вмяня на вновь 
образующиеся берега, растительности. Борьба эта вы- 
ражаетсея перебрасываюемьъ потока въ течене длиннаго 
ряда лЪтъь изъ стороны въ сторону, непрерывным раз- 
мыванемь грунта, образованемь заносовъь и постепен- 
нымЪъ измфненемъ излучинъ рЪки; пока, мало-по-малу, 
подъ закрЪиляющимь влянемь развивающейся по 0е- 
регамъ растительности не установитея, наконецъ, проч- 
ное ложе рЪки. Если затЪмь подъ влянемь какихъ 
либо искусственныхь или естественныхъ причинъ, рфка 
прорвется по новому направлению, то, конечно, опять 
наступаеть многовЪковая борьба потока, опять образу- 
ются безконечные размывы и заносы почвы, пока опять 
не образуется новое русло такой же длины. какъ и 
прежнее, и опять не наступить моментъ равновфея. 

Сказаннымъ мотивируется то, почему гидротехники 
всегда стремятся всеми м5рами сохранить и оберечь 
старое, уже установившееся русло всякой рЪки. По- 
этому вс\ мфры. принимаемыя къ сохраненио рЪкою ея 
русла, направлены къ огражденио береговыхъ поймъ отъ 
новыхъ размывовь и заносовъ. 

Съ другой стороны, вода (какъ и лЪеъ) составля- 
еть богатство того, въ чьемъ влади она протекает; 
сохранять свое богатство никому нельзя возбранять. 

Поэтому каждый владфлець должень и въ правЪ 
сопротивляться измфненю рфкою своего русла, и Това- 
рищество поступало бы вполнЪ законно, если бы уже 
по одному этому закрЪпляло свой берегъь и принимало 
друмя мфры къ сохраненшю русла рЪки въ настоящемъ 
его направлени. 


У. 


Но и по этому вопросу дЪйстмя Товарищества 
оказываются не только формально правильными, но и 
неизбЪжными и обще-полезными, какъ видно изъ 
слЪдующаго. 

Уже 21 августа 1817 года Правительствующий 
Сенатъ вь УказЪ своемъ говорить о стремлени рЪки 
уры измфнить свое русло-—-и тогда же появляются 
жалобы на сооруженя, препятствуюция этому. 

По поводу этихъ жалобъ тогдашей губернаторь 
(Сперанскй, создатель нашего Свода Законовъ), по 
Указу отъ 1 декабря 1816 года <о построенной на про- 
токф, называемомь Калашнымъ затономъ, плотин%», 
донесь Правительствующему Сенату слфдующее: 

‹раземотрфвъ дфло и обозрЪвъь лично положене 


в 
«мета (онъ находить), что плотину, устроенную 
“10 случаю сильнаго порыва воды изъ буры чрезъ 
<Калашный затон въ р. Пензу (надо) ООТАВИТЬ ВЪ 
‘настоящемт ея положенши потому, что заливу 
«Суры, Калашнымь затономт, именуемый, чрезь 
“рыхлую и иловатую почву 
“усиливаясь постепенно. 


могъ, дфйствительно 
сдълать прорывъ и обра- 
«ТИТЬ большую часть течетя сей рфки вь Пензу, 
если бы не быль преграждаемь плотиною. СЪ 
‹обращенемь же теченя ву Пензу могутъ потер- 
«ПЪгь оть наводненя разныя слободы на низмен- 

«номъ берегу; течешме воды изъ Суры въ Пензу 

открылось, какъ по слфдетвгю доказано, назалъ 

“Тому нфеколько лЪтЪ, слфдовательно, плотина не 

«могла быть причиною уменьшеня волы въ р. 

«Пензф. Помощью сей плотины удерживается рфка 

«Сура отъ вторженгя въ рбку Пензу» 

По поводу этого донесеня Правительетвуюний 
Сенатъ приказал: 

<Какъ изъ предыдущаго объяенентя губернатора 

«обнаруживается, что отъ плотины Очкина не толь- 

<Ко выводимаго въ донесеки г министру юстищи 

<вреда, но еще польза оть-оной плотины происте- 

‹каетъ равномфрно какъ и казеннымъ оброчнымъ 

‹статьямь, 0 семъ и увфдомить г. министра юетищи>. 

Тоть же взглядъ высказанъ и въ Указь Правитель- 
ствующаго Сената отъ 25 января 1825 года, въ кото- 
ромъ, между прочимъ, сказано: 

«что плотина с1я не только вреда не наносить, но 
«еще польза отъ оной проистенаетъ>. 

Въ 1846 году вопросъ этотъ вновь возникъ по 
поводу бичевника и право держать Суру въ ея настоя- 
щемьъ руслЪ съ этого времени превращается въ обязан- 
ность, какъ это видно изъ указа Пензенскаго губерн- 
скаго правлешя оть 6 поня 1846 г. вь которомъ 
предписывается: 

‹исправлене части бичевника въ дачахъ казенныхъ 
‹крестьянъ селаТерновки и слободы Черкасской отнести на 
‹обязанность владфльца Сурской мельницы, принадлежащеи 
‹нынЪф купцу Серг5еву, въ чемь и обязать его Сергфева, 
‹строжайшею подпискою”. 

Таковая подписка и была взята (прилагаетея к 
за № 5675). Въ 1862 году появляются прорывы въ Це 
регахъ, и это вызываеть новыя О ЕО а 
взгляда со стороны мфетной администрации, Сергфевымь 
иЪшають задфлывать прорывы, и въ Губернскомь т 
лени 8 января 1862 г. слушается дЪло: 


‹0 самовольномь будто бы устройствЪ почетнымъ 


зенск 9-й гильди купцомъ Пет- 
гражданиномъ, Пензенскимъ 2-й гильди 6} 


ен 


ромъ Васильевичемъь Сергзевымъ плотины въ прорыв 
рЪки Суры®. 

«Содержане бичевника относится къ обязанностямъ 
‹владфльца упомянутыхъ заведен, почему и обязать Сер- 
<гБева подпискою, бичевникъ исправлять и впредь затбмъ 
«наблюдать не только за сими прокопами, но если таковые 
‹и вновь гдЪ либо на этомъ пространств5 бичевника от- 
‹кроются, немедленно исправлять ихъ> и подписка эта вновь 
‹берется въ томъ, что: <бичевникь р5ки Суры при городЪ 
<ПензЪ (Серг5евъ) будетъ стараться содержать въ исправ- 
«ности, сльдетвемъ открытые прокопы изъ Суры сравняетъ 
-и станетъ наблюдать впредь, чтобы въ случаф открытия 
«вновь таковыхъ прокоповъ оные исправлять тотчасъ>. 

19 марта 1865 г. (см. указь Пензен. туберн. правл. 
Земскому суду) возникаеть вновь вопросъ о прокопахъ 
близь деревни Куриловки; на этотъ разъ прокопы уже 
сдЪланы умышленно: 

‹съ цфлью сообщить рЪку Суру съ плавнями 

‹и озерами, лежащими въ тЪхъ дачахъ, вь кото- 

«‹рыхъ происходилъ ловъ рыбы>. 

<‹Во время весенняго разлива прокопы эти въ 

‹такомъ ненадежномь грунтЪ будутъ размываться 

‹и могутъ измфнить совершенно течене рЪки Су- 

«ры... прокопы на бичевникЪ могутъ быть размыты 

‹и измфнить течене рфки Суры, велфдетые чего 

‹слфдуегъ въ настоящую зиму задфлать прокопы 

«наглухо и прочно и непременно и во всей точно- 

«сти привести оное въ исполнение». 

Изъ изложеннаго видно, что владфлець Сурской 
мельницы не только быль вправЪ, но обязань былъ 
охранять настоящее течеше рЪки Суры, не дозволяя 
ей уклонятся въ новое русло. 


УП. 


Итакъ, стремленме рЪки Суры пойти по новому 
руслу вызывало необходимость борьбы, сопряженной съ 
значительными расходами; нести эти расходы береговые 
владфльцы не желали, убытки же, нанесенные имъ стрем- 
ленемъ рфки къ повороту, т. е.—-явлемемъ природы, 
они рЬшили взыскать съ товарищества, приписавъь его 
борьбЪ еъ рЪкой, то разоренме ихъ земель, которое 
являлось слфдетнемь стремлешя рЪФки занять новое 
русло, т. е. явлемя природы. Надо думать, что таковы 
были ихъ разечеты, такъ какъ иначе трудно себЪ объ- 
яснить ихъ образъ дЪфИиствй, который противорЪчитЪь 
простфйшимьъ требовамямъ благоразумя: вмЪето того, 
чтобы соединить свои усимя по защитЪ евоихъ земель 
оть размыва въ весеннее половодле, они веъми силами 


О 


мЬшали Этой борьбЪ, когда она вел 


и правительетвомъ. Когда Товарищество предлагало им 
свои услуги для борьбы сь размывами рЪки : таже 
просто просило только разрьшеня защитить а р 
реговыхъ владфльцевь от порчи и предлагало имт 
даже за это деньги, то они въ этомь над ТИ - 
пфлымьъ рядомь ходатайству добивались аа 


ЭТОЙ т И признантя вредности ея для ихъ земель. 


1 „ 
’перва они дооивались этого административным 
путемъ, а когда 


ась товариществомъ 


незаконность ихъ а и пит и 
ХЪ домогательствь была обнаружена. то 
они обратились къ Суду. 
— о журнала Коимиси, образован- 
= сентября 1890 года. подъ предефлательствомь 
Августовскаго, видно, что въ поль 1889 года поступили 
въ Правлене Казанскаго округа путей сообщеня. про- 
шеня оть Пензенскихь лфеопромышленниковь: при 
чемъь сущность этихъ прошенй какъ вилно изъ мурна- 
ла сей Комисси, слБдующая: 

«Пензенскле лфсопромышленники заявили, что 
р. Сура, велфдетые низкаго положеня своего лф- 
ваго берега, стремится уйти въ луга и прокладывает 
себЪ путь по пфлой сЪти озеръ и мелкихъ прото- 
ковъ, безусловно Ну добныхь для сплава, оставляя 
при этомь вправо первоначальное, болфе удобное 
русло: частныя не лица и казенныя учреждения, по 
землямъ которыхъ протекаетъ р. Сура, препятствують 
укрфпленю береговь въ предфлахъ своихъ владфнй 
и запрещаютъ производить камя бы то ни было 
работы для этой цфли. Велфдетые этого означен- 
ные Пензенске лфеопромышленники ходатайству- 
ЮТЪ: 

‹оказать имъ со стороны вфдометва путей 
сообщешя практическое содфйстые въ дл уре- 
гулированя течешя рфки Суры въ сказанной мЪет- 
ности. Въ заключене затфмъ своего прошетя 
лфеопромышленпики обратили вниманте, что энер- 
гическая и усиленная помощь въ этомъ дЪлЬ является 
бозотлагательно необходимою, такъ какъ, по ихъ 
инфнию, черезъ годъ, много черезъь два, въ виду 
громадныхь промоинъ, которыя Сура дБлаетъ каж 
дую весну во время половодля, урегулироваше ея 
тенензя въ интересахъ сплава сдфлается совершен- 
но невозможнымь, а вмфетЪ съ этимъ долженъ пре- 
кратитьея и сплавъ, при помощи котораго возмож- 

но снабженме необходимымъ лЪеомъ г. Чензы и 
нЪкоторыхъ уфздныхь городов, и цБЛЫЙ верховой 
нрай понесеть громадные убытни оть прекращения 


сплава и разработки лЪса›. 


ЕО 


‹Землевладфлець Кротковъ, имфюций свои 
земли по соефдетву сь землей дер. Куриловки, за- 
явилъ, что вовее не желательно, чтобы Сура изм- 
нила свое направлене и впадала въ р. Чензу, такъ 
какъ и безь того на его землЪ дЪзлаютея овраги, 
портяцие луга». 

Взглядъ этоть Кротковъь впослфдетви измфниль и 
сталъ доказывать противное, но заявилъ тогда въ Комисети: 

«что это размываюме прежде не имфло мЪета; 
съ закрЪилемемь же и возвышевемъ, посредет- 
вомъ сооружешй СергЗева лЪваго берега Суры ниже 
его владЪнй, теченте, около 2-хъ лЪгь тому назадъ 
сдфлалось весьма сильнымъ, и размывы луговъ до- 
ходять до громадных размфровъ>. 

<ДалЪе, свидЪтельствующия лица произвели 
осмотръ луговъ г. Кроткова, гдЪ, во время весен- 
няго розлива вода производитъ значительные раз- 
МЫВЫ >. 

«При подробномь осмотрз Больше-Сурской 
статьи никакихъ заболачиванй ея не оказалось», 
изъ чего также ясно, что искусственнаго возвышен1я 
береговъ нигдф не было произведено>. 

«Въ общемь видЪ плотины и сооружения Серг5- 
ева не производятъ ни заболачиваня, ни подтоповъ 
вь Больше-Сурской статьЪ, а защищаютъ ея берега 
отъ размыва и обрывовъ. Главнымъ образомъ соору- 
нения эти не производятъ и не причиняютъ размывовъ 
на земляхъ г. Вроткова, такъ какъ они существуютъь 
давно, около 20 лЪтъ, а размывы у г. Кроткова 
появились два года тому назадъ и причину ихъ 
должно искать не въ устройствЪ сооружешй Товари- 
щества Сергфева, а въ чемъ либо другомъ>. 

ДалЪе ПредсЪдатель Комисеи заявилъ: 

«что г. Кротковъ въ поданномъ имъь 24 сен- 
тября предсЪдателю Комисем заявлени въ видЪ 
особаго мнфня къ акту-журналу отъ 21 -23 сен- 
тября, полагаеть что размывы происходятъ на его 
лугахъ оттого, что на нижележащихь земляхъ уст- 
роены Товариществомъ Сергфева береговыя соору- 
женя. возвышаюния берегь». 

«Изъ обсужденя, по этому предмету выяс- 
няется, что самъ г. Вротновъ заявляетъ, что внутрен- 
ня плотины и укрЪпленя, возведенныя Товариществомъ 
Сергфева, существуютъ уже давно, а что береговыя 
‘дЪланы лишь въ 1836 г. и хотя поелЪднее заяв- 
ленте невЪфрно, ибо большая часть береговыхъ ук- 
рфплен!й сдЪланы много ранфе, а не въ 1886 г., а 
равно и въ 1887 г. и вь 1888 г. производился 
лишь ремонть береговыхъ укрЪпленй и то только 


— И — 


Уфетами, но независимо отЪ этого береговыя укрфп- 
ления, 


на которыя уназываеть г. Вротновъ, нисколько 
не возвышають собою берега, лишь закрываютъ от- 
дъльныя вредныя рытвины, промоины и овраги, съ до- 
веденемъ берега до господствующей его высоты, какъ 

Это видно на дфл\ и изображено на продольной профили>. 

`На основани всего изложеннаго Номисстя нахо- 

ДИТЪ: 

<Т) что сооружений, устроенныхъь Товарище- 
ствомъ Оергфева на В; лыше-Сурской стать$, уничто- 
жать не желательно, а, напротивъ, нужно ихъ под- 
держивать?. 

4) что заявленя г Кроткова и крестьянъ по по- 
воду порчи ихъ земель оть сооруженй Товарищества 
СергБева не имфютъ основания >. 

Такъ закончилась эта попытка бвреговыхъ владЪль- 
цевь признать законность ихь притязаний; тогда они 
рлдомъ ходатайствь вызвали образованте новой Комисси 
подъ предсЪфдательствомъ дЪйствительнаго статскаго со- 
вътника Сальнова. 

Изъ журнала этой Комисси видно. что <93 
января и 21 апрфля 1897 года землевладфлицей 
Кротковой и уполномоч\еннымь Общества крестьянт 
села Терновки поданы ‘были прошентя съ прило- 
женемъ лвухъ протоколовь на имя г. министра 
путей сообщентя, суть которыхъ сводится къ слф- 
дующему?. | _ в 

а) Сооруженя, возведенныя Товариществомъ 

Сергфева, какъ на бичевникЪ, такъ и въ предфлахъ 

поймы причиняютъ значительный вредъ ихъ земель- 

нымъ Угодьямъ; для устранешя вы просители 

предлагаютъ измфнить направлете р. Суры, т 

это безвреднымь въ Е ОСАО т т 

ресахъ и обвиняя Товарищество Е 

возведени имъ сооружений съ исключительно т 

мерческою цфлью>. По поводу этого заявления г 

вЪщане нашло, что «необходимо ПНВ во чи 

манге, что если берега рфки затапливаются въ ве- 
сеннее половодье, а береговыя Ия : а 
ливаются не выше естественной высоты 
ничтожномь ихъ отношении 
чув- 


тины устр 
береговъ, то они при Е 
И площади разлива, не Е р: 
ствительнаго влян!я на заносы поймы. . и = 
сооружения Товарищества Сергвева а Е 
выше упомянутой естественной высоты . а ни 
отсюда слфдуетъ, что они и не приносятъ въ это! 


маго имъ вреда. 
эгыслЪ приписывае | : 
— ‚Въ т сего, Совфщане пришло къ единоглас 


новскихъ крестьянъ, приписывающихъ разрушительное 
дфиств!е воды на пойму сооруженямъ Товарищества 
Сергфева, представляется совершенно неосновательны- 
ми и что для предотвращеня нежелательнаго нац- 
равлентя р. Суры въ р. Пензу укрфилеше выше- 
указанныхь овраговъ является крайне необходи- 
мымъ. Вопросъ о направлени Суры по новому 
руслу, системою озеръ въ рЪфку Цензу, представ- 
ляющийея просителямъь болфе удобнымь даже и въ 
государственныхь интересахъ, несмотря на сво1о 
явную техническую несостоятельноеть, быль все- 
таки разсмотрЪнъ Комисаею инженера Августов- 
скаго 1390 г., признавшею таковое направлене 
нежелательным; предъявленные же настоящему 
Совущанио вышепоименованные документы, съ 
весьма вЪекими доводами сохраненя за Сурой ея 
прежняго направленя, еще болфе подтверждають 
мне упомянутой Комисеи, велЪдетве чего: бо- 
вЪщане и пришло къ единогласному заключению о не- 
возможности допустить отклонене Суры отъ ея ста- 
раго нын$ существующаго направленя. ВсБ оказав- 
пияся на поймь рЪки порчи полей, каъ-то: заносы, 
овраги, рытвины и т. п, какъ уже было объяенено, 
не происходять отъ тфхъ причинъ, на которыя 
указано въ жалобахъ, и составляютъ естествен- 
ное посл5дств!е общихъ условий теченя весеннихъ 
воДЪ>. 

«‹Непонимане местными жителями и крестья- 
нами этого положеня, неясность законоположенй 
о бичевникахъ и желане во что бы то ни стало по- 
крыть свои убытки-—являются, по мнЪню Совфщания, 
единственными причинами недоразумёни, постоянно 
возникающихъ между крестьянами, Товариществомъ 
СергБева, казной и другими заинтересованными ли- 
цами. Что касается Казанскаго округа путей сооб- 
меня, то всЪ постройки по урегулированию р. 
Суры, произведенныя Товариществомь Серг$Ъева, 
должны быть сданы въ непосредственное вЪдЪнте 
Округа для полнаго ихъ отчуждения изъ частнаго 
владфная или временнаго ими пользования. Въ 6у- 
дущемъ же при составлени новыхъ проектовъ, при 
отчуждении или пользовани, принимать во внимание 
не только мфета самыхъ построекъ, а, по возмож- 
ности, весь раюнъ будущаго ихъ воздЪйетвя?. 

«Береговыя сооруженя Товарищества СергБева 
на заносы и размывы поймы никакого вляня не имБютъ 
и имфютЪъ не только частное значене, но служатъ 
также и общегосуларетвеннымь интересамъ, удер- 
живая рфку Суру въ ся настоящемъ руслЪ и епособ- 
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ствуя безпрепя 


тотвенному сплаву по ней во время всей 
навигащи». 


«Предлагаемое въ прошени г-ж 
крестьянъ ©. Терновки направ 
помимо интересовь с 


и Иротковой и 
лене р. Суры въ р. Пензу, 
плава, Товарищества Сергфева и 
Е: нельзя допустить также и въ виду заявленя 
Гл. Управл. удфловъ, Общ. Рязанско-Уральской желЁз- 
ной дороги и Пензенскиху лъсопромышленниковъ, а 
равно и ходатайства города, заявленнаго г-НомЪ гу- 
бернаторомь лично инженеру Салькову?. 

«Мелюя несоглайя во взаимныхь отношеняхъ 
крестьянъ с. Терновки и Товарищества Сергфева, пред- 
ставители обоихь сторонъ обязались выяснить по 
взаимному соглашеню на основави существующихь 
логоворовъ. 

<Цфлый рядъ жалобъ, прошенй, со стороны мфст- 
ныхъ крестьянснихь обществь и частныхъ лицъ на дфй- 
стая Товарищества Сергфева проистекаеть отъ неправиль- 
наго пониманя постановки дфла; такъ какъ въ дЪйстви- 
тельности всЪ работы по рёнБ СурБ со стороны Товари- 
щества направлены къ улучшеню быта рЪки, а слфдова- 
тельно, помимо своихъ интересовъ преслфдують и го- 
сударственныя цфли— оказывая виЪстЪ съ тфмъ несом- 
нённую услугу м5стнымъ жителямъ въ смысл уменьшен!я 
вреда, причиняемаго ихъ земельныйъ угодьямъ весенними 
водами, а равно сбереженя подпоенной влаги въ инте- 
ресахъ сельскаго хозяйства. Дфятельноеть Товарище- 
ства заслуживаеть въ виду сего поощрешя и поддержки, 
каковая должна заключаться въ слбдующемъ: 

«Немедленно поручить Правлению Вазанекаго окру- 
га путей сообщеня произвести необходимыя изыскавя 
и составить проектъ сооружений для закрфплетня р. Суры 
въ настоящемь ея руслф. Одновременно съ И 
виду безотлагательности дфла и затруднительности дооро- 
вольнаго соглашетя съ мфетными землевладьльцами 
исхолатайствовать ВысочайшеЕ повельне о принуди- 
тельномь отчуждени (это Высочайшее повелзше и 
будетъ указано ниже) необходи- 
для производства работъ, 

по отчуждению частной 
или общественныя 


воспослфдовало, какЪ 
мых'ь земель внЪ бичевника 
на основани общаго закона 
собственности на государственныя 
надобности>. 
<ВеЪ соору 
кромф фабричныхъ р 
| ‘с Казанекаго ‘округа путеи с 
дыване Казанекаг“ `. 
- проявлявшееся до сихъ поръ къ 
мож ше достигало 
‚азематриваемому вопросу, возможно лучше дост 
' Ато с“ А | | Е: то | 
з ‚мой цЪли, при чемъ На безвозмездную передачу 
"о т‘ ` у и , : | 
ыы директоръ товарищества изъявилъ 


тона по СурЪ% Товарищества Сергева, 
“ — 

плотинъ, передать въ полное завЪ- 
ообщеня, чтобы за- 


* и * *! е Ю 
ботливое его учаеме, 


этихъ сооружений 


ие 


письменное согласе въ своемь прошени оть 12 
Марта 1397 года на имя миниетра путей сообще- 
шя (хотя сооружешя эти и стоять очень боль- 
шихЪъ денег)». 

Такимъ образомь и это Совъщаню показало бере- 
говымъ влалЪльцамъ, что всЪ изелфдованя идутъ въ 
разрЪзъ съ ихъ стремлентями. 

Тогла они рфшилиеь обратитьея къ мЪетной гу- 
бернекой власти,- не имфвшей рЪшительно никакихъ 
данныхъ для того, чтобы разрЪшить самостоятельно 
вопросъ о направлеми рЪфки—или вЪфрнфе— имфвшей 
полныя данныя, указывавиия на нежелательность измф- 
нения русла. 

Съ этого момента вопрост, относительно котораго 
не было никакихъ сомнЪий, — сталъ спорнымь и была 
образована новая Комисая подъ предефдательетвомъ 
расположеннаго въ пользу мнфюя береговыхь владЪфль- 
цевъ губернатора, къ которому присоединились всЪ 
лица, не имъюпия техническихъ знанй, а ихъ въ этой 
Комиссти оказалось большинство; всЪ же лица съ тех- 
ническими свЪдЪнями остались въ меньшинствъ. 

Когда, однако, работы этой такъ называемой Сур- 
ской Комисси были представлены въ Министерегво 
Внутреннихъ ДЪлъ, то полная ихъ несостоятельность 
немедленно обнаружилась и образовано было <совбща- 
не въ цбляхъ устранения разномыслй, возникших между 
заинтересованными вЪдомствами по вопросу о государ- 
ственномъ и общественномъ значении мЪфръ къ удержа- 
ню р Суры въ нынфшнемъ ея руслЪ> 

«Присутствовали въ этомъ совъщанши: предсЪда- 
тельствующий, дЪйствительный тайный совфгникь сена- 
торъ, тогда товарищь Министра Внутреннихъ ДЪлъ, 
баронь А. А. Икскуль фонъ-Гильдебандть и члены о" 
Министерства Путей сообщеня инженеры путей сооб- 
щеня: дЪйствительный статсюй совЪгникъ Ф. Г. 8бро- 
жекъ (профессоръ) и дЪйствительный статей совЪг- 
никь 5). И. Вилькенъ, оть Министерства Юстищи 
коллежеюй совфтникь Р. Ф. фонъ-Фреманъ, отъ Ми- 
нистерства Финансовъ, военный инженеръ полковникъ 
Ивановь (профессоръ), оть Министерства Земледфля и 
Государетвенныхь Имуществь статсюй совътникъ Я. Я. 
Шварцъ, оть Главнаго Управлешя Удфловъ, коллеж- 
сюй совфтникь П А. Садовсюй, отъ Министерства 
Знутреннихь Дфль, въ звави камергера ВЫСОЧАЙ- 
ШАГО лвора дЪйствительный статекй совугникъ графъ 
А, В Адлербергь, статеюмй совугникъ Б. В. Иваниций 
и надворный совЪтникъ Г. В, Глинка?. 

<Совфшанию доложена была составленная земским 
отдЪломъ записка, излагающая обстоятельства дЪла. 
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“Пензенский губернаторь Адлербергь объ- 
лениль, что, раздфляя во всемъ заключен!е боль- 
шинства Сурекой Комисси, онъ не видить необхо- 
димости въ принати уБрь къ удержаню рфки въ 
нынЪишнемь руслЪ (мнфне какъ разъ обратное мн\- 
нию прежняго губернатора, (‘перанекаго), тфмь 
болфе, что водоудерживаюния собруженя вредно 
ие на пойму и тфуь причиняютъ значитель- 
ные убытки прибрежнымь землевладфльцамт, (что 
также отрицалуъ губернаторъ Сперанекй) ›. 

Кь этому мнфнио нынфшняго губернатора не 
присоединился, однако, ни одинъ изъ членовъ совЪ- 
щаня, которое, напротивъ, признало, что заклю- 
чене большинства членовь Комисси, полагавшихъ. 
что фабричная плотина Товарищества Сергфева и дру- 
пя водоудернивающя сооруженя слунатъ причиною 
повреждений поймы «недостаточно обосновано техни- 
ческими данными. Изсльдованя горизонтовь межен- 
ныхъ и высокихъ водъ Суры, напротивъ, указываютъ, 
что сооруженя Товарищества Сергфева имфютъ вля- 
не на воды рфни лишь въ меженное время, когда по- 
врежденй поймы водою не происходить, а не вь пе- 
роды высокихь водъ, которыми именно и произ- 
водятся размывы-заносы. Тмъ но °менфье, въ виду 
возникшаго разногласля предетавлялось бы соотвт- 
ственнымъ произвести новое обетоятельное тех- 
ническое изелфдовате, черезь чиновъ центральнаго 

Министерства Путей Сообщеня, значемя веЪхъ 

сооруженй на Сурф и ихь вмяюмя на пойму. а 

также выяснить, камя можетъ повлечь за собою 

послфдетня измфнене рЪкою руела>. 

Одинъ изъ членовь совфщаня, «указывая на по- 
лезное значене принадлежащимь Товариществу соору- 
жен по укрЪфиленно береговъ (водосливы <Рогатый> и 
‹Каратаевскй>), находилъ ИВиЗЕЬНЫМЬ немедленное 
исправлене всЪхъ повреждений таковыхь>. 

Къ этому мнёню присоединились всЪ члены совфщания, 
т. е. представители всхъ вфдомствъ. 

(стается лишь отмфтить еще одно обстоятельство, 
окончательно разршающее въ утвердитетьномь смыслЪ 
вопроеъ о необходимости а а а 
щаго русла впредь до иного Е ше < 100—1898 > 
са въ законодательномь порядне 3 › ВЫ- 
‹Правительственнаго ВИстника раеп) Е 
СОЧАЙШЕЕ повелфше, въ котором а — 

<Для устройства дамбы поперекъ лЬвой поим 
города Пензы, оказалось необ- 


лки Суры.  близь 
ръки ур Бшя крестьянъ деревни 


ХОДИМЫМЪ ИЗЪЯТЬ ИЗЪ ВЛАД 


_ у я | ие. 
\ зенекой губерши и уфзда, одну де 
Куриловки, Пензенской губе] ) 
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сятину пятьдесять квадратныхь  саженъ земли. 

ВелЪдетые сего повелЪваемъ: 1) сдЪлать надле- 

жапая распоряжентя къ отчуждению для указанной 

надобности означенной земли?. 

3) Въ виду безотлагательноети строительныхъ ра- 
ботъ. занять «упомянутую землю велфдъ за соверше- 
немъ ея описи». 

Такимъ образомь Высочлйшею властью приз- 
нана необходимость сохраненя рфкою Сурою ея наетоя- 
щаго руела, такъ какъ въ противномъ случа не могло 
состояться повелЪне объ отчуждени земли для возве- 
деня сооруженя, возводимаго именно для этой или. 

Вее изложенное убЪждаеть въ томъ, что, удержи- 
вая рфку Суру въ ел настоящемъ руслЪ, Товарищество 
дЪиствовало не только въ предфзлахъ своего права, но 
и по возложенной на него обязанности, и согласно 
требоватямь и видамъ государственной власти. Истица 
же Кроткова и друге береговые владбльцы, м$Ьшая 
принятю мЪфръ къ борьбф съ рЪкою, содЪйетвовали 
раззореню какъ своихь собетвенныхъ, такъ и сосЪд- 
нихъ, ниже лежащихъ по течентю рЪфки земель, въ лож- 
но составленномъ разечетВ, что это раззореше послу- 
жить для нихъ источникомъ обогащеня путемъ предъ- 
явленя къ Товариществу преувеличенныхъ по суммЪ и 
неосновательныхъ по существу требований. 


” УШ. 


Наконецъ, чтобы исчерпать вопросъ объ основа- 
‚ тельности притязании береговыхъ владЪльцевъ представ- 
ляется необходимымъ установить взглядъ компетентных 
лицъ и учреждений на свойство сооружений Товарищества. 

Отчасти это видно уже изъ предыдущаго 

Комисаи Августовскаго 1890г. и Салькова 1897 г. 
раземотрЪли этотъ вопросъ, разсмотрфли жалобы бере- 
говыхъь владфльцевъ и нашли ихъ неосновательными, 
несогласными съ фактами, на которые они ссылаются, 
а сооружемя, возведенныя Товариществомъ, не только 
не приносящими вреда, но полезными. Этотъ взглядъ 
вполнф раздфлили и выспия учрежденя: такъ, въ’ письмЪ 
своемъ на имя господина министра путей сообщентя отъ 
2-| августа 1899 г. Министръ Финансовъ, между прочимъ, 
говоритъ: 

‹изъ рапорта представителя Министеретва 
Финансовь военнаго инженера полковника Ивано- 
ва усматривается, что поддержане веЪхъ гидротех- 
ническихъ сооруженй, направленныхъ къ удержа- 
нно ел (Суры) въ старомь руслЪ представляется 
настоятельною необходимостью. РаздЪляя, съ своей 


т Пе 


стороны, заключене по настоящему дфлу под- 
ковника Иванова, имфю честь, сдфлать завислиия 
У у #1 у #У ` ы 

распоряжентя къ разр шенйю Товариществу ремонт- 
ныхь работгь». Е 


Что касается взгляда министра путей сообщеня. то 
онъ ясно выеказаль въ телеграммт, признающей х 
тельность передачи вофху сооруженй Товарищества въ 
казну; въ телеграмф этой сказано: 
Управляющий Министерством утвердилъь по- 
становлеше совфщаня о желательноети передачи 
вефхь возведенныхь Товариществомь Сергфева по 
Сурз сооружен:й, кромв фабричныхь плотинъ. въ 
полное завфдыване Округа, объ изложенномт, сооб- 
щено министру внутреннихъ лфль». 


[Х. 


Из, всего изложеннаго видно. что подробное и 
всестороннее раземотрьне вефхъ возрикающихь ръ 
настоящемь дфлб вопроеовъ какъ юридическихь и тех- 
ническихь, такъ и вопросовъ факта приводить кь пол- 
ному убфждентю въ неосновательноети иска К ротковой. 

Тмь не менфе судъ удовлетвориль этоть искъ. 

Основантемь къ его р5шенйо послужили для суда 
слдующия сображеня: я 

|) <судъ находить, что основанемъ иска елу- 
жать убыгки велфдетве послфдовавшихь отъ бере- 
говыхъ возвышевшй Суры и сооружемя  плотинъ 

Товариществомь Сергфева, устроенных еъ цфлью 

обезпеченя достаточнаго протока воды для водо- 

дриствующей писчебумажной его фабрики». 

()бращаяеь для провфрки этого указаня къ иско- 

вому прошению, оказывается, что въ немъ сказано 

елЪдующее: 
`Имъне мое стало подвергаться поврежденямт 
нфеколько позже, тогда именно, когда вблизи на- 
дфла общества дер. Куриловки въ Больше-Сурской 
оброчной статьф и рядомъ лежащем собственномъ 
учаетк\ Товарищества послфднее искусственно под- 
няло лфвый берегь р. Суры и тфмъ воспрепатетво- 
вало естественному спаду полыхъ водъ> 
истица просить: <обязать общество 


и сообразно сему 
имь подняте лЬваго берега 


уничтожить допущенное 
ахъ: Больше-Сурекой и собетвенной>. 


Суры въ дач ‹ 
на то, будто бы 


Пакимь образомъ, указане суда 
основанемь иска служать убытки, причиняемые плоти 
- « #4 у < — 

ъ исковымь прошентемъ, въ которомъ 


ною. несогласно © ) ра: 
Я ТОлЬБо возвышенно оерега, а не 


убытки приписывают 
плотинт.. 


В 


2) Далфе по вопросу о возвышении берега судъ го- 
ворить: 

«осмотромъ установлено, что устроена указываемая 
истицею дамба.> Изь этихъ словъ, какъ и изъ подлин- 
ныхъь протоколовь осмотра видно, что никакого возвы- 
пеня берега необнаружено; а такъ какъ возвьышненте 
берега— такое явлеше, которое можно видЪть глазомь, то 
очевидно, что если бы оно имЪлось, оно и было бы об- 
наружено осмотромъ, а если оно не было обнаружено, 
то сколько бы свидугелей ни утверждало, что оно есть, 
и кто бы ни были эти свидЪтгели, всяюй все таки повф;- 
ритъ своимъ глазамь больше, чЪмъ ихъ словамь; судъ 
же, очевидно, напротивъ, изъ этихъ двухъ доказательству 
— одного безспорнаго, а другого обязательно неправиль- 
основалъ свое рьшеюше на поелфднемъ. 

Правда, судъ говоритъ, что осмотръ скрываетъ воз- 
вышене берега подъ словомъ «дамба», но въ этомъ 
отношении нельзя не замфтить, что вопроеъ о возвыше- 
ни берега единственный въ дфлЪ, только ради него и 
производилея осмотръ, и отвфчать на него догадками— 
нельзя; если было возвышене, то надо было его наз- 
вать, измЪрить и описать, если не сдфлано ни того, 
ни другого, ни третьяго, то нельзя утверждать, что 
осмотромъ установлено имфющее какое либо значенеы-— 
искусственное возвышене берега, котораго ни одна изъ 
комиссий не обнаружила. 

5) Точно такъ же поступилъ судъ и съ экеперти- 
зой: изь трехъ экспертовь двое, инженеры, имфюние 
спещальныя познаня, совершенно отвергли всякую при- 
чинную связь между сооруженями товарищества и пор- 
чей земли истицы, и въ этомъь отношени они пришли 
къ выводу, единоглаено признанному всЪми безъ исклю- 
ченя техниками, изслЪдовавшими этотъ вопросъ; третий 
же экспертъ, г. Спарро, спешальность котораго оро- 
шенте полей, т. е. область, имфющая лишь отдаленное 
отношене къ вспросамъ о направлени рЪкъ, напротивъ, 
далъ заключене дламетрально противоположное не толь- 
ко заключению своихъ товарищей по экепертизЪ, но 
и мнфнию вефхъ, безъ исключешя, техниковъ, изелфдо- 
вавшихъ этотъь вопросъ всесторонне, путемъ точных 
инструментальныхт измъренй; при чемь мнЪше г. Спарро 
остается совершенно изолированнымъ, и не только тех- 
никами признается основаннымъ на полномъ неимфи!и 
этимъ экспертомь элементарныхъ свЪдфнй по гидро- 
техникЪ, но, какъ будетъь указано ниже, мнфне ото 
наглядно противорфчить даже такимъ явленямь, кото- 
рыя лены каждому и несвфдущему лицу. 

ТЬмь не менфе,судъ основаль свое рзшеше на мнЪии 
этого эксперта и привелъ къ этому елфдующее основанте: 
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По его словамъ, остальные эксло 
вильнаго объясненя причины по 
сперть же г. Спарро, 
объяенене этой поч 

Но тугь судъ допускае 
суждени: 


рты не дали пра- 
рчи земель истицы; эк- 
по уньнию суда, лаль правильное 


тъ слЬдующую ошибку въ 


Онъ задается вовсе не тфмъ вопросомъ, который 
вытекаеть изъ дЪла: вопросъ о томъ, по какимъ при- 
чинамь портится пойма —вопросъ теоретический и дла 
настоящаго дфла имфюций только косвенное зна- 
чеше; существеннымь же единственнымь  вопросомт, 
въ ДЪлЪ является только одинъ—не портится ли пойма 
отъ сооруженй Товарищества; только на этотъ вопроеъ 


. ъ г - “Рут т. т 
должны оыли отвфтить эксперты. Судь же и туть пос- 


ТУПИЛУЪ обратно: на первое мЪето онъ поставить второ- 
степенный вопросъ: 

1) чфмъ слбдуеть объяснить катастрофы, пережи- 
ваемыя р. Сурой,—и отвфту на него придалъ первен- 
ствующее значение; а на второе место поставилъ воп- 
роеъ о томъ: 

2) не слфдуетъ ли приписать сооруженямъ Това- 
рищества ту часть этихъ катаефрофъ, которая вырази- 
лась въ порчЪ земель истицы итботвЪть на этотъ воп- 
роеъ почти игнорировалъ. 

Длйствительно. на первый изъ этихъ вопросовъ вст 
свфдующе эксперты единогласно отвфтили. что лля 
точнаго отвфта на него необходимо произвести дорого 
стоюция и продолжительныя изелЬдовантя, а безь такахъ 
изслфдован!й возможны только догадки, къ числу кото- 
рыхъ они отнесли обезлЪсене, подпочвенные ключи ит. п. 

Неопровержимая правильность такого именно отвЪта 
видна изъ Того, что совфщанте 1599 года, ем. етр. 12, 
въ которомъ участвовали такя свфтила науки. какъ 
Зброжекъ и др., высказалось именно въ томъ же смы- 
сел}. а именно. что достаточныхъ данныхь нЪть, что 
ты нужно собрать и соглаено этому заключению Ми- 
нистерство Путей Сообщешя ассигновало на изслфдо- 
ван!е болфе 15 тысячь рублей. , 

Но то, что представлялось необходимымъ для людей, 
обладающихъ достаточными по своей спещальности т 
нанями, то оказалось лишнимь для г. Опарро, Вы 
нашель. что ему, Для отвфта на вопроеъ, заставивиий 
задуматься вефуъ другихъ техниковъ, ничего ге в ыы 
знать; съ рфзкоетью и категоричностью, присущей той 
степени отсутетыя познанй, на воторой ок 62 
въ состояюи отдать себЪ отчетъ, какъ А т ы 
знане, онъ, Спарро, разрЪшиль вопросъ 9езь В 
и безь изслфдовавй, которыя ему, конечно, и не по 
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силамуъ. 
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Но суду г. Спарро импонировалъь именно этою ка- 
тегоричностью и кажущеюся яеностью, которая въ дъЪи- 
ствительности должна была бы прежде всего каждаго 
заставить задать себЪ вопросъ, неужели, если бы дЪло 
было такъ просто и лено, какъ оно предоставляется 
г. Спарро, - лучция силы техники, профессора люди 
науки и практики, веЪ безъ исключеня не увидЪли бы 
этого 

Этоть вопросъ ускользнуль оть вниманя суда, и 
онъ отлалъ г-ну Спарро предночтенте перель веЪми безуь 
исключентя техниками. 

Что касается второго вопроса, то туть уже ясность 
и опредфленноеть была всецфло на сторон двухъ дру- 
гихь экепертовь, а съ ними и воЪхь безъ исключеня 
другихъ техниковъ; но тутъ эти, научнымь образомъ 
обоснованныя положеншя спещалистовъ техниковъ уже 
не убЪдили судъ; судъ ихъ даже не замтиль и при- 
налЪ къ руководству елЪлуюния слова г. Спарро: 

‘Сооруженями при фабрикф быль устроень 

постоянный вь весеннее (!) и меженное время под- 
поръ воды въ двЪ сажени (!). Въ настоящее время, 
поелЪ укрзплемя прорывовъ въ озерЪ Еровекса и 
другихъ по берегу, овраги образуются на вышеле- 
жащихъ зомлахь Тимофеева. Такое совпадене 
нужно объяснить подпоромъ воды, распространяю- 
щимся все выше и выше (?), по мЬрЪ закрЪиленя 
прорывовъ` также поднятемъ, велфдетне огложентя 
наносовъ дна рфки Суры по причин$ устроеннаго 
постояннаго подпора на фабрикЪ. КромЪ того, по 
словамъ свидЪтелей (?), дамба оть Больше-Сурекой 
повышена настолько. что вода весной черезъ ное 
не переливается. При такомь сужени рЪфки дол- 
женъ образоваться нфкоторый (?) подпоръ, направ- 
ляюний большее количество весенней воды на лф- 
вую, болЪе низкую сторону поймы, а именно въ 
луга Кротковой>. 

ЭЗаключене это и вь цфломъ, и въ чаетахъ пора- 
жасеть своею наглядною неосновательностью; прежде 
всего каждому извЪетно, что одно явлене есть слЪд- 
стые другого, не вь томь случаз, когда оно только 
елфдуетъ за другимъ: въ такой послЪдовательности ека- 
зывается связь двухъ разсматриваемыхъ явленй только 
во времени, а не причинная связь ихъ, такъ въ нашемъ 
случа: если бы даже допустить, что укрфплемя бере- 
говъь рЬки въ Куриловской дачЪь Товарищества (и даже 
возвышене ихъ) были дЪйствительно произведены нс- 
давно. какъ то утверждаеть истица (вопреки существо- 
ванию сгарыхъ деревьевъ, которыми уже успфли пораети 
эти земляныя укрфоленя), ‘то и тогда нЪгь оснований 


о 


утверждать, что инкриминируемое 
о причиной размыва луговъь истицы. 

= и и — и препятотвио, на- 
выход ея изъ а и а 
плеть причину и ия о 
установленте одного только этого а а 
для утверждетя, что размывъ луговъ истицы происхо- 
дить оть береговыхт укрфплен!й Товарищества: несо- 
миЪнно, что и камень, брошенный въ рфку, подымаетъ 
уровень воды въ ней, и палка. воткнутая въ дно рЪки, 
составляя препятстве теченю воды, рождаеть подпоръ 
и, слЬдовательно, тоже повышаетт, уровень воды въ 
РЪкЪ... Но утверждать, что камень этотъ или эта палка 
могутъ составить причину размыва р%ки, выводя ее изъ 
береговъ, конечно, нельзя. такъ же, какъ если бы на 
голову прохожаго обрушился карнизъ и своею тяжестью 
убилъ его, въ этомъ случаЪ птичье гнЪздо, прилфоив- 
шееся къ карнизу, несомнфнно, теоретически увеличило 


возвышенте берега 


бы его тяжесть и способствовало бы смерти прохожа- 
го, но доля участя гнЪзда была бы въ этомъ случаЪ 
такъ ничтожна, что участию его въ причинени смерти 
прохожему никто не придаль бы значення: изъ этого 
лено, что недостаточно одного только установлетя ло- 
гической или фактической. зависиуости между наблю- 
даемыми явлемями, чтобы связать ИХЪ между собою вт, 
качествЪ причины и слфдетня; для сужденя о какомт 
нибудь явлеми, какъ о причин другого явлентя (даже 
логически и связаннаго съ нимъ), необходимо еще 
установить количественную оцфнку этой связи, состав- 
ляющую главное данное для суждетя о причинной 
связи. Эксперть же г. Спарро совершенно игнориро- 
валъ это соображеше въ то время, какъ два другихъ 
эксперта, инженеры Никольский и Влейтко, обладающие 
научнымь цензомъ, на этомъ именно вопрое$ и сосредо- 
точили свое вниманте и указали на «необходимость пред- 
варительнаго точнаго изслфдованя для полнаго хогиче- 
скаго обосновантя выводовъ изъ наблюденныхъ явленш>. 

Чтобы дать суду возможность убЪфдиться въ томъ, 
что въ данномъ случаЪ указывается на обетоятельство, 
имъющее дЪйствительное значете при разрЪшенти но 
щаго дла, — сдлано было путемъ инструментальной ни- 
веллировки точное изм5реюе площади того ОНА 
(сравнительно со вефми берегами), загражденя, которое 
составляеть такъ называемое ‹береговое возвыщене> 
(въ дЪйствительности гать, по которой а 
) для воды при выход ея изъ береговъ 


‚еговая дорога 
| предЪлахъь Курилов- 


во время весенняго половодя Въ 
ской дачи Товарищеетвя- 


реа 
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Вычиелене это приводить къ подсчету, крайне 
элементарному и не требующему никакихъ другихЪ зна- 
ний, кромЪ зная первыхъ четырехъь правилъ ариоме- 
тики цфлыхь чисель, что видно изъ олфдующаго: если 
согласитьея съ г. Спарро, что, благодаря плотинамъ, 
дЪйствительно произошло «засорене» (образованте на- 
носовъ) Суры и если даже допустить, что эти ваносы, 
достигнувъ у самыхъ плотинъ цфлой сажени, прости- 
ратотся вверхъ по рЪкБ до предфловъ подпора плотинъ 
(согласно г. Спарро--на 30 вереть), то обиий объем 
этихъ наносовъ, принимая среднюю плотину рЪфки въ 
20) саженъ, составитъ всего сто тысячь кубических 
‘аженей д а слфдовательно — столько же 
воды вытЪеняетея во время половодья въ пойму и раз- 
ливастся по ней. Но такъ какъ поверхность всего раз- 
лива рЪки весною (вь предфлахъ предположеннаго 
подпора) составляеть 20.4'/? квадратныхъ вереть, 
или 995 миллюновъ квадратныхь саженей, то, елЪдо- 
вательно, вытЪененная наносами изъ русла рЪфки вода 
разольется по поймь слоемъ въ 0,004 сажени, что со- 
ставляеть менЪе одной патой доли вершка за вс\ 
125 лЪтъ существоваюмя плотинъ; ежегодное же возвы- 
шенте уровня весеннихъь водъ представляетъь изъ себя 
слой толщиною много меньше папироснаго листа бумаги. 

Чтобы дать наглядное представлеше о вмяни та- 
кого возвышения, достаточно сказать, что оно будегъ 
такимъ же, какое получится, если бы бросить 2 горо- 
шины въ обыкновенную суповую тарелку, наполненную 
водой, считая дламетръ тарелки въ 4 вершка, а каждой 
горошины— ВЪ */1в вершка: при этомъ взята для наглядно- 
сти за единицу мфрыр-—‘/з вершка; поверхность тарел- 
ки въ этомъ случаЪ равна 804,25 такимъ квадратнымь 
единицамъ, а 2 горошины, объему въ 1.767Ж2 куби- 
ческихъ восьмушки вершка которыя подымуть уровень 
воды въ тарелкЪ ровно на 0,004 выбранной нами еди- 
НИЦЫ... 

Въ дЪйствительности, однако,  предположенное 
г. Спарро засореше не существуеть, какъ видно изъ дан- 
ныхъ по измфренио глубины рфки, произведенному еще 
въ 1815 году (согласно дла, хранящагося въ Цензен- 
скомъ губернскомъ архивЪ)и сопоставлетя ихъ съ про- 
дольными профилями р. Суры (нивеллировки 1889 и 
1896 гг.); сопоставленте это свидЪтельствуетъ, вопреки 
утверждению г. Спарро, не о засореши рЪки дЪйстыемт 
плотинъ, а объ углублеюи русла ея въ предфлахь под- 
пора, рождаемаго плотинами. 

Чертежь обЪфихъь нивеллировокъ 1889 и 1896 гг. 
своевременно будетъ представленъ 

Такимь образомь и тутъ г. Спарро обнаруживаеть 
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о своей экспертизы, строя ее на пред- 
а АИ съ дйствительвостью, и 
спора — количественное и т ее 
15Ь дальн‚ыйшемт, , ы —_ 
ваеть еше боле Е о обнаружи- 
зязательныя ошибки; такъ. 
ТЪ утверждаеть, что при фабрик устроенъ постолн- 
и _. а Е время, подпоръ 
ы , е только техникъ, но и вообще 
НИ одинъ человфкъ, знающий что такое; весеннее полово- 
дье, нескажеть весною плотины открываются, водф дает- 
ся наибольший просторъ, даже искусственно увеличивае- 
мый для того, чтобы дать ей скорфе пройти и терять 
меньше рабочаго времени. 

Юсли бы г. Опарро даль себф трудъ измфрить от- 
версте везхъ водоспусковь и шлюзовь, открываемых 
на фабрикЪ вовремя половодья, то онъ убфдилея бы, что 
при этомъ создается свободный проходъ воды весною, 
въ 4/1 раза превышаюций тотъ проходъ, который ну- 
женъ водЪ для прохода ея по своему руслу въ межен- 
ное время; слЪдовательно, о какомъ либо стЪенени те- 
ченя воды дЪйстшемъ фабричныхъ плотинъ въ весеннее 
время и рфчи быть не можетъ, но, что еще важнЪе, 
такъ это то, что 0 подпорЪ воды въ весеннее время 
вообще рфчи быть не можеть, тайъь какъ подпереть 
воду можно только, пока она въ берегахъ, а когда она 
вышла изъ береговъ, то подпереть плотиной ее нельзя. 

Все это, однако, совершенно ускользнуло отъ вни- 
маня г. Спарро, и на этомъ немыслимомъ подпорф онъ 
строить веЪ свои выводы, что обнаруживаетъ полную 
пго непригодность для дачи заключентя по предметамт, 
о которыхъ онъ, очевидно, не имфетъ никакихъ свЪдЪний. 

ЗатЪмь, въ отношени возвышения берега г. Спар- 
ро, не найдя ничего въ протоколЪ осмотра, ОНЪ 
ссылается на свидЪфтелей, цфнность показаний которыхъ 
указана выше (п. 9). 

Такимъ образомъ, все его заключене оказывается 
основаннымь на такихЪъ явно несообразныхь съ дЪиет- 
вительностью положеняхъ, что не нужно быть техни- 
комъ. чтобы понять, что придавать ему какое либо 
значение невозможно. 

Заключене это въ такой мЬрф противорфчитъ и 
фактамъ, и законамь природы, что оно а ь 
бы совершенно непонятнымь, Но оно На 
истортей появленя г. Спарро Въ а Е ДЪл ы 
которая заключается Въ селфдующемъ: а а. 
какъ указано выше, вефми путями добива- 
съ Товарищества то, что отняла 
прочихъ жалобъ (уже 


владЪльцы, 
ЛИСЬ ВОЗМОЖНОСТИ ВЗЯТЬ 


у нихъ рЪка, то они, въ числЪ 


посл} отказа въ ихъ домогательствахь со стороны 
Миниет. Путей. сообщ.), отправили прошенше и в 
Министерство Государетвенныхъ имуществъ. Посл днее, 
не имя спощалистовъ-гидротехниковь, поручило осмотруъ 
своему старшему технику по орошентю полей г. Спарро. 
онъ же, какъ сказано въ рапортф Начальника Казан- 
скаго округа путей сообщентя оть 6 мая 1398 г., за № 64, 
‘осмотрЪль мфетноеть лишь зимой съ саней» и сдфлалъ 
Министерству докладъ о сказанномъ засорени рЪки, 
какъ о причинЪ всфхъ замфчаемыхь въ поймЪ размы- 
вовъ, заносовъ, вполн№ благопуятный для береговыхь 
владЪльцевъ. 

Достоинетво такого доклада для каждаго ясно; но, 
сдфлавъ его, г. Спарро, конечно, былъ уже имъ связанъ, 
и, когда судъ, не зная, вЪфроятно, предвзятости его 
мнЪнтя, поставилъь его на то мЪсто, на которомъ дол- 
женъ стоять безпристрастный, какъ судья, эксперть, 
то ему, конечно, невозможно было сознаться въ томъ, 
какъ онъ исполниль поручене своего начальства; а 
пришлось, во чтобы то ни стало, поддерживать то, что 
онъ разъ по начальству донесъ. 

Этимьъ объясняются и столбы воды въ 2 сажени, 
стояшие ничфмъ не подпертыми, и пласть воды, толщи- 
ною въ папиросную бумагу, втяюний на весеншй раз- 
ливь, производяний размывь поймы и утверждете о 
полезности пустить Суру по новому руслу съ затратой 
сотенъ тысячъ на устраненте бЪлстий, которыя, по его 
же словамъ, въ этомъь случаЪ неминуемо послЪдуютъ. 

Такъ объясняется мнЪфне г. Спарро, но, понявъ 
его происхождене, еще боле приходится убЪдиться, 
что принимать его въ основаше не только судебнаго 
рипенмя, но и вообще какихъ бы то ни было вывудовъ, 
нельзя; а судъ именно на немъ, и только на немъ, 
основалъ свое рЪшене. 


Х. 


Но судъ даже и въ отношени размфра убытковъ 
допустилъ неправильность: истица заявляетъ, что у нея 
«попорчено возвышентемъ берега 50 десят. луговъ, а 
можеть быть и болфе>; само собою разумЪетея, что 
измфрить на глазь число десятинъ нельзя, но никто 
не мфшалъ истиць измфрить чиело десятинъ черезъ 
землемфра и указать ихъ суду; а если она этого не 
сдфлала и ограничалась искомь о 50 десат., го уве- 
личивать исковыя требовамя болЪе чЪмъ въ три раза 
она не вправЪ, а разница межлу 50 десят, и 156 видна 
даже на глазъ, и если сама истица признала, что воз- 
вышешемъ берега попорчены у нея только 50 десят., 


еб 
то очевидно, что 
другими причинами, 

Къ этому я ло 


остальная земля попорчена была 


лженъ прибавить, что истица ишеть 
за порчу отъ вызвышеня берега 


за порчу, происшедшую отъ плотины, оть повышения 
дна и т. п. причинъ, на которыхъ искъ не основанъ. 


Такимъ образомъ сулъ произвольно измЪнилт, 0с- 
новане иска, 


По вефмь 


‚ судъ же присудиль 


симъ соображентямь имЪю честь просить: 
1) состоявшееся по сему дфлу рьшеше Пензенска- 
го окружнаго суда отуфнить: 

2) вь искь съ Товарищества П. В. Сергфева зеуле- 
владфлицф Александр Николаевн» Кротковой отка- 
зать, 

3) возложить на нее судебныя и за велене дфла 
издержки за обЪ инстанщи. 


а 


у ' ы 30 ГС я 1 ` 3 года, 


| 1. Умнова "Москов. уд., собств. домъ. 
вв 1. МНс к 
ЕИ | Паровая типо дитогр, В. 1 
Пенза, 





Въ Пензенский Окружный Судъ. 


Повзренаато отъ Правлеша Казан: 
скаго Округа Путей Сообщешя Ияже- 
пера Ивана Караовича Мошинскато. 
живущего въ г. ака, ва Средае-П%. 
шей улица, въ д. Ваалыкина. по д®лу 
крестьяит, села Терповки съ Товари- 
ществомт, И. В. Сергуевя вл, Пена% 0 
с10е% паотяны и объ упичтожени сепус- 
ка воды. 


ЗАЯВЛЕНТЕ. 


По иску крестьянъ села Терновки. къ Товариществу 
СергЪева о сносф плотины й уничтаденти спуска воды 
состоялась экспертиза относительно зредныхъ явленй 
теченя воды по поймф р%ки Суры -выше г. Пензы. 

Въ качеств представителя интересовъ казны воп- 
росъ объ убыткахъ или выгодахь тяжущихся сторонъ 
до меня не касается; но вопросъ о сохранени и под- 
держаши уже имфющихся гидротехническихь сооруже- 
ни, признанныхь Казанскихь Округомъ и Департамен- 
томь Шоссейныхъ и Водяныхъ Сообщен!й полезными 
и необходимыми, представляеть собою существенно 
важное значеше для казны въ смыелЪ устраненя въ 
будущемъ необходимости затрачивать значительныя сум- 
мы на постройку цфнныхъ береговыхъ сооружевй, 
взамънъ уже существующихъ нынЪ, поэтому по по- 
воду означенной экспертизы, я считаю необходи- 
мымьъ сдфлать Окружному Суду нижеслфдующее заяв- 
ленте. Въ числЪ вопросовъ, поставленныхъ на разр*- 
шенте экспертовъ со стороны истца, между прочимъ, пред- 
лагается гг. экепертамь отвЪфтить (п. 9-й), насколько 
сооружевя Т-ва Сергфева соотвЪтетвуютъ удобству спла- 
ва, удобно ли плавать въ, настоящее время по СурЪ и 
возможно ли при настолщемъ положени береговъ поль- 
зоватьея бичевникомъ? Затфмъ, въ слфдующемь 10-мъ 
пунктЪ возбуждается вопросъ, возможенъ ли будеть 
сплавъ лЪеа по СурЪ, еели она измфнитъ свое течене 
по направлению расположенныхъ въ пойм$ озеръ! ВЪ 
11-мъ пунктЪ, препятетвують ли сооруженая Т-ва Сер- 
рева возможности измфнешя Сурою своего русла? и 
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въ 12?-мъ пунктЪ, насколько вообще ве\ сооружения 
Т-ва СергЪева съ вызываемыми ими послЪдетнями имЪ- 
ютъ въ отношенм рЪки Суры полезное, общегосудар- 
ственное значене? Короче, въ вопросахъ этихъ воз- 
буждаетея вопросъ о томь, полезно или не полезно 
оставлять Суру въ ея наетояащемъ руелЪ, или же слф- 
дуеть содЪйствовать ея прорыву въ озера, как того 
добиваются нЪкоторыя лица, и вообще имфетъь ли воп- 
росъ о поддержаши настоящаго состоямя Суры обще- 
государетвенное значенте? 

По этому поводу я считаю необходимымъ заявить, 
что вопросы эти, посл неоднократнаго, тщательнаго и 
всесторонняго ихъ изелфдованя, уже разрЪшены над- 
лежащимъ органомъ Правительственной власти, а имен- 
но, Министерство Путей Сообщеюя, непосредствен- 
но завъдующимъ всфми сплавными и судоходными р\- 
ками общаго пользовантя, каковое разрЪшенте сверхъ 
того утверждено и въ законодательном порядкЪ, со- 
стоявшимся ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнымь мнЪнтему 
Государственнаго Совфта 0бъ отчуждени земли для 
постройки запруды озера Евы у деревни Куриловки. 
каковую запруду признано необходимымъ возвести съ 
пЪлью того же удержантя теченя Суры въ настоящемъ 
его направленми. НослЪ такого рфшеня компетентнаго 
вЪлометва ‘и его утвержденя въ законодательномь по- 
рядкф. обсуждене экспертами пышеупомянутыхт, вопро- 
совъ объ удержани Суры въ настоящемь ея руслЪ 
представляется совершенно безполезнымь, и казалось 
бы, — неуметнымъ. Признавая, въ виду сего, излиш- 
нимъ останавливаться здЪфсь долфе на этомъ вопрос и 
разбирать вышесказанныя по его поводу мнЪюя экспер- 
товъ, считаю нужнымъ лишь указать на несоотвЪтетве 
дЪиствительности положеня, выставленнаго г. Спарро 
при рзшенми оэтихъь вопросовъ. Инженеры Рейтко и 
Никольский дали заключене въ томъ смыел\Ъ, что по 
ихъ имфнию, замфчаемыя на поймф Суры заносы непра- 
вильно приписываются влянио сооруженй Т-ва Сер- 
гфева, что здфеь большое значене имфетъ оголене 
мъетности отъ растительности. Возражая противъ этого 
заключеня вышеупоманутыхь экспертовъ, оставпийся 
при особомъ мнфни Старций Техникъ Экспедищи по 
орошеншю на югф Росашм г. Спарро высказалъ, что 
взглядъ крестьянъ с. Терновки, основанный на совпа- 
дени фактовъ, вполн правиленъ, а такъ какъ заносы 
произошли въ послфднее время, то ихъ причина, по 
мнЪнию г. Спарро, помимо устройства Рогатаго и Вро- 
товскаго сливовъ и плотины Шкарни, заключается въ 
постройкЪ фабричныхъ плотинъ Т-ва СергБева, образо- 
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миишихея постоянный пу, весеннее по 
женное время подпоръ воды Суры въ двф сажени. рас- 
пространяюнийся все выше и выше по мур закрЬпле- 
т прорывов и отложеня наносовь на днЪ руки 
Суры по причину устроеннаго подпора. 

Итак, согласно мну 
чина вефхъ небла: 


ловодье и вь ме- 


: УНЕЯ Г. Спарро, основная при- 
| эпратныхь послфдетый теченая рф- 
и буры на пойму заключается вт устройств Т-вомт, 
Сергфева фабричныхь плотинъ. образовавшихъ подпоръ 
уровня воды. Такого рода заключене можно было бы 
признать заслуживающимь вниманя ви, томъ случаф, 
если бы фабричныя плотины и вызванный имь под- 
поръ были устроены лишь недавно. Въ дЪйствитель- 
ности, однако же, дфло представляется совершенно въ 
ИНОМЪ ВИД, такъ какъ еще на план генеральнаго ме- 
веваня, въ фотографической коши при семь прила- 
гаемаго и относящагося кл, 119Т-му году, показаны во- 
доподпорныя сооружетя; принадлежания именитому 
гражданину г. Пензы Очкину, приводивиия въ дви- 
женте мукомольную мельницу, толчею и лфеопильный 
заводъ. На планф этомь видно также, что мЪетность 
окружающая плотину, была вт то время покрыта бо- 
потами; отсюда, въ свою очередь, слфдуетъ, что уже 
тогда подпоръ плотины былъ доведен до предЪльной, 
соотвЪтетвующей берегамъ, возмо\ной высоты. Если бы 
владфльцы названныхь вододЪйствующихь сооруженй 
и въ чиелБ ихъ въ послфднее время Товарищество 
Сергфева пожелало бы поднять волу еще выше, то для 
этого они должны были бы оградить незатопляемыми 
валами близь фабрики и безъ того почти затопленные 
водою берега; такъ какъ, очевидно, въ противномъ 
случа вода  разлилась бы по берегамь и обош- 
ла бы плотину. Подобныхъ валовъ ограждающихь бе- 
рега непосредетвенно вверхь отъ плотины, согласно 
протокола осмотра, не имфется, слфдовательно, тЪмъ 
‘амымь исключается и возможность предположентя 
дальнфишаго съ течемемъ времени повышен уровня 
воды: тфиъ болфе, что къ этому повышеню. по имфю- 
щимея указанямъ, не было и повода, если принять 
во внимаше. что около 1550-го года вододЪйствующия 
сооруженя приводили въ движете до 30-ти мельнич- 
ныхъ поставовъ и четыре лфеопильныя рамы, что 
требуеть примфрно около 600 о силъ, ка- 
ковое количество расходуется фабрикою Т-ва Серг$ева 
И НЫНЪ. а 

При переходЪ вододйствующихь плотинъ въ 1552 
году къ Товарищеетву Сергфева, этимъ  послфднимъ 


заключенуъь быль СЪ городомъ Пензою контратъ, 
щь., | > 
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возобновленный въ 1331 году, соглаено которому наи- 
больший подпорный горизонть воды быль установленъ 
несколькими реперами, а такъ какъ жалобъ на превы- 
шенте этого горизонта оть города, прибрежных вла- 
дЪльцевъ и вообще отъ кого бы то ни было не поету- 
пало, то о привышени въ послфднее время подируды 
не можеть быть и рфчи. Кром® того, въ распоряжения 
Казанскаго Округа Путей Сообщеня имфютел непо- 
средетвенныя нивеллировочныя данныя, показыватотшуя 
сохранене подпора съ 1836 года на прежней высот\. 
Такъ, по нивеллировкв Опиеной Сурекой парти 1556 г. 
отмЪтка подпертаго горизонта у фабрики СергЪева 
была опредфлена ровно 62,08 саж. надъ уровнемьъ Бал- 
тйскаго моря, а по нивеллировкЪ 1896 года отмгка 
эта опредфлилась равной 62,03 саж. Итакъ, приведен- 
ные факты, въ противоположность заключению г. Спарро, 
съ полной несомнфнноетью доказываютъ, что фабрич- 
ныя плотины существовали уже въ концф прошлаго 
столфтя, и что производимый ими подноръ быль таковъ 
же, какъ и сейчасъ. Самъ с0б0ю возникаетъ такимъ 
образомъ, вопросъ, почему же Спарро на счеть этого, 
уже болЪе вЪка существующаго, и при томъ лишь въ 
меженное время, подпора относить явлемя, проиешед- 
ия въ послВдая 10 лЪтъ во время весеннихъ разли- 
вовъ рЪки, и почему онъ не дфлаеть весь этоть вф- 
ковой перюдъ существовамя подпора отвЪтетвеннымь 
въ разрушительныхь дЪйстняхъ на земляхъ крестьянь 
и другихъ владфльцевъ? И, во всякомъ случаЪ, если 
ставить въ подобномъ видЪ вопросъ, то и веЪ сужде- 
ня о мфетностяхъ, о которыхь въ данномь случаф 
идеть рфчь, пришлось бы относить къ концу прошла- 
го и началу нынЪшняго столЪумя. 

По протоколу осмотра во время экспертизы пло- 
щадь живаго сЪченя текущей воды въ рЪкф СурЪ, по 
двумъ измфрентямь, сдЪланнымь въ двухъ мфетахъ, ока- 
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саж. а по открыти на время половодья веъхъ спусковъ 
въ фабричныхъ плотинахъ для протока воды получится, 
согласно сдВланнымь измзрешямъ, 28,32 кв. саж. жи- 
ваго сЪченя. Изъ этого видно, что весною, во время 
половодья, фабричныя плотины нетолько не стЪеняют 
живаго сЪченя рЪфки, необходимаго для пропуска те- 
кущихъь по ней въ меженное время водъ, но и во 
много разь превышаютъ это сЪчете. 

Не менЪе неправильным представляется также и 
другое основное положене г. Спарро. а именно, по- 
вышене дна рфки велЪдетые отложена насосовъ, 
каковое обстоятельство онъ ставить въ связь съ за- 
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| крпленемь прорывовъ и распространенемь  подпора 
весе выше и выше вверхь по СурЪ>. Собетвенно самъ 
по ©60Ъ факть существованя или отсутетия засорентя 
русла рфки Суры, при доказанномь сохранени под- 
пертаго уровня воды на неизмбнной высот, теряетъ 
всякое значенте; таку, какъ, очевидно, течене воды по 
пойм} обусловливается уклономь поверхности воды. не- 
зависимо отъ того, залегаеть ли дно рфки на большей 
или меньшей высотЪ, но тзмь не менфе въ вилахъ 
общаго выясненя разсматриваемаго вопроса, будетъ не 
лишне провести по этому поводу нЪеколько замфчаний. 
Какъ извфстно, табе подпоры волы, каве существуютъ 
у г. Пензы, встрчаются повсемфетно и устраиваютея 
для всевозможныхь пфлей; если бы признать мнЪне 
г. Спарро о неизбфжномъ при подобныхь обетоятель- 
ствахъ повышени дна рЪфки справедливым. то веф 
эти многочисленныя, существуюция, еъ незапамятных 
временъ, водопроводныя сооруженя или давно были бы 
уничтожены, или же были бы обречены на перюди- 
ческую перестройку для повышемая уровня воды по 
мЪрЪ отложентя наносовъ. Ничего подобнаго, однако же, 
обширная гидротехническая практика не обнаруживаетъ 
и не подтверждаетъ. Существуетъ. напримфръ, у наеъ 
и заграницей громадное протаяжете шлюзованныхь си- 
стемъ и рЪкъ, которыя, не смотря на в$ковое существова- 
не въ подпертомъ состояни удбвня воды, остаются въ 
прежнемь удобномъ для судоходства видф. безъ замЪт- 
ныхъ и ощутительныхь для практики засоревшй. И въ 
данномъ случаЪ относительно рЪки Суры, въ противопо- 
ложность столь отрицательному взгляду г. Спарро, воз- 
бужлаетея вопрось о шлюзовани этой рЪки между Ала- 
гыремь и Пензой, дабы, устроивь рядъ подпоровт, 
подобныхь существующему у г. Пензы, обратить эту 
часть рфки въ удобный водяной путь не только для 
сплава, но также для мъетнаго пароходнаго движеня 
Приведенныя общйя соображешя въ достаточной 
степени выяеняють, насколько взглядъ г. Спарро отно- 
сительно повышеня дна рФки Суры согласуется съ су- 
ществующими обширными гидротехническими опытами 
и наблюденями, и насколько вообще уже впередъ 
можно считать его соглаеснымъь съ дфиствительнымь 
положенемъ дЪфла. И дъиетвительно, онъ прямо идетъ 
въ разрфзъ съ ихфющимися Въ распоряжении м 
непосредетвенными наблюденанми, на о и 
нешя прохфровъ и профилей 1559 и 1396 года, дока- 
зывающихъ путемъ тои И ы т 
пертод времени въ руелЪ Суры не т. 
постепеннаго засорешя русла не было, что становител 
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весьма понятно при доказанномъ вЪковомъ существо- 
ваши Цензенскаго подпора. 

ОтвЪчая на главный вопросъ о причин образования 
овраговъ и песчанныхЪъ наносовь на земляхъ крестьянуь 
с. Терновки, г. Спарро упоминаеть въ общихъ выра- 
женахъ о заносахь и оврагахъ, и ющих направлене 
отъ Суры къ озерамь Ева и Ерня. Образоваше овра- 
говъ г. Спарро приписываеть двумь спуекамь и по- 
стоянному подпору въ двЪ сажени фабричныхь пло- 
тинъ въ меженное время и въ половодье. Изъ прото- 
кола осмотра мЪетноети видно, что у Кротовекаго слива 
замфчены только заносы, овраговъ же не найдено. 
У Рогатаго слива замбчены лишь ямы и рытвины и 
размываемая ложбина, по которой устроенъ радъ укрЪи- 
лена дна и береговъ. Объ оврагахъ опять не упоми- 
наетея. что соотвЪгетвуеть дЪйствительности. Примфръ 
этого слива, которому г. Спарро приписываеть обра- 
зоваше «овраговъ>, служатъ  доказательствомъь какъ 
несовершененъ одобренный г. Спарро методъ Тернов- 
скихъ крестьянъ— судить по совпаденио фактовъ; этоть 
методъ всегда позволяеть принять сл$детые за при- 
чину. СвидЪтельекими показамями установлено, что 
оба слива представляють собою естественные прорывы 
берега. Очевидно, когда рЪфка прорвала берегъ, то 
образовались по соефдетву ямы и рытвины. Теперь, 
когда прорывъ закрфаленъ въ видЪ правильнаго слива, 
вода изъ рЪки, переходя сначала въ Рогатое озеро, а 
изъ него по естественной ложбинЪ поступаетъ въ пойму, 
не производя уже разрушемя почвы. Упомянутая въ 
осмотр® мЪетности ложбина у Рогатаго слива— древ- 
няго происхождешя и слфды ея видны на планЪ ме- 
жевамя [1732 года. Какл, сказано въ протоколЪ осмотра, 
ложбина укрфилена рядомъ сооружешй, съ цфлью пре- 
дупредить размывь ея весенними водами. Оба слива 
расположены противь озерь Рогатаго и Коротовекаго. 
()зера эти принадлежать Архерейскому Дому и арен- 
дуются Товариществомь Сергфева. Песчаныя отложе- 
ня противь Рогатаго слива образовались въ озерЪ, а 
отложеня у Коротовекаго слива идуть ложбинами Архе- 
рейскихъ озеръ. 

Слфдуеть еще подробнфе остановиться на обетоя- 
тельств1, усиливающимъ, по мнЪнию г. Спарро, вред- 
ное вмяве сливовь, это—какъ онъ говорить, постоян- 
ный вь межень и въ половодье хвухсаженный подпоръ, 
иричиняемый сооруженями фабрики. Подпоромъ назы- 
вается разница горизонтовь воды, выше и ниже ило- 
тины. какъ это опредфляегь въ другомь мЪетЪь самъ 
г. Спарро. Очевидно, двухсаженный подпоръ возможенъ 
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на фабрикЪ въ меженное ‚время, но также очевилно. 
что невозможенъь ву половодье, когда вода ниже ило- 
тины само по себ\ выравнивается съ берегами; такимт, 
образомтъ, для полученя  лвухсаженнаго подпора воду 
выше плотины надо бы поднять еще на дв сажени 
выше береговъ, что представляется физически невоз- 
МоЖнымь и что вызвало бы ежегодно полное затоп- 
леше всей нижней части г. Пензы и превысило бы 
на полторы сажени уровень наивысшихъ весеннихт, 
ВОДЪ ВЪ 1579 году (Самый высоей изъ вефхъ уровней, 
наблюдаемыхь въ течене послфднихь 22-хь лфтъ). 
Глазной причиной образования заносовъ на земляхл, 
крестьянь с. Терновки г. Спарро считаеть ПЛОТИНУ 
Шкарню, хотя и говоритъ, что и «раньше наносы про- 
носились по озерамь и откладывались по берегамъ. 
Плотина Шкарня, по его мнфню, загораживаеть русло 
и заставляеть воду изъ озера идти вь пойму и 
складывать тамъ песокъ. Такое образоваше наносову, 
въ поймф не должно бы происходить у каждой пло- 
тины; кромф  Шкарни протоколъ осмотра указываетъ 
еще Барковекую и фабричную плотины, но занось 
обнаруженъ лишь у Шкарви. Кромф того. нынф про- 
точныя озера прежде были разлфлены перешейками 
что яено видно изъ межевыхь ановъ 1132 —8$ года. 
Такимь образомь, плотина Шкарня замфнила собою. 
лишь отчасти естественную” преграду между озерами 
Ева и Шкарня. препятствовавшую нЪ®когла течентю 
воды (весенней). Упускал изтъь вида ве эти обетоя- 
тельства, г. Спарро вмфетф еъ тфмъ отвергаеть суще- 
ствоване на поймЪ нфкогда сплошныхь лЪеовъ. умф- 
рявшихъ скорость течетя, а равно и существованте 
перешейковь между озерами, возетановляемыхь ныну 
лишь отчасти сливными плотинами. Также г. Спарро 
отвергаеть и вмяве уширеня поймы, указывая на 
то, что оно начинается выше. Въ дфйствительности же 
а СОЛОМЪ Засфчнымь пойма внезапно уширяется, при 
чемь это уширеше продолжается и ниже Шкарви:; 
сообразно съ этимъ заносы замфчаются на веемъ этомъ 
протаженти и не только близь Шкарни, но и значительно 
ниже ея. Одинаковымъ образомьъ противорЪчитъ дЪйетви- 
тельности указане г. Спарро на оврагь ниже “Чхарни, 
грозяний якобы обойти н оторвать о земли тернов- 
скаго общеетва Вопреки мнЪнию г. Спарро, протоколъ 
осмотра мфетноети, указываеть, что этотъь оврагъ не 
только не стремится обойти Шкарню, но направляется 
вершиною своею къ селу Терновки. т. е. въ сторону, про- 
тивоположную той, по которой онъ долженъ быль бы идти. 
если бы быль промыть водою, стремящуюся обойти 
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плотину Шкарни. Шо своему дфйствительному напра- 
вленио, этотъ оврагъ, постепенно удаляялеь отъ ило- 
тины и озера, идетъ наветрфчу потокамъь дождевой и 
снЪговой воды, стекающимь съ Терновскихъ полей 
(выше предфла разлива) въ озера. Остается относи- 
тельно Шкарни сказать еще нЪсколько словъ каса- 
тельно признаннаго г. Спарро ледяного затора въ 
1395 году. Мфето этого затора, по показанямь еви- 
д\телей. находится выше плотины, въ нЪкоторомь оть 
нея разстоянш. ели такой заторъ дфиствительно 
образовалел, то онъ началел бы, само собою разумфется, 
съ поверхности воды и наросталъ бы къ низу, закры- 
вая постепенно руело для прохода воды. Не говоря 
уже о томъ, что сваи не могли бы выдержать такого 
давленя, прежде чфмьъ заторъ успфль бы загородить 
совершенно русло, вода, проходя подъ напоромь под- 
нявшагося за заторомь уровня озера въ еъуженное 
пространетво подъ ледянымь заграждешемь. начала бы 
размывать дно, какъ это бываеть при размывЪ всякой 
прорванной плотины. Прежде чЪмь заторъ загородиль 
бы русло рЪки, были бы вымыты еваи, а во всякомъ слу- 
чаЪ на мБетЪ затора осталась бы громадная яма, сви- 
дфугельствовавшая бы о его существовани. Такъ это 
бываетъ всегда при заторЪ, если дно не состоит изъ 
скалы. По примфрамъ 1896 г., никакой ямы выше Шкарни 
не обнаружено, а потому и невозиожно предполагать 
существоване затора и сопряженнаго съ нимъ подъема 
воды. Доказанное осмотромь мЪетности существованте 
елинетвеннаго оврага ниже Шкарни, направляющагося 
къ селу Терновка, а ие на ветрЪчу водЪ, которая об- 
ходила бы Шкарню при существовани затора, слу- 
жить лучшимъ опроверженемь мнЪня г. Спарро 
_Отвфчая на вопросъ 18-й, г. Спарро, ссылаясь на 
каня то профили, утверждаеть огуломъ, что уровень 
всфхъ озеръ на поймЪ ниже уровня Суры въ меженное 
время. Между тЪмь, какъ изъ раземотрЪюя профилей 
изыскай Министерства Путей Сообщен:я за 1896 г. 
можно усмотрЪть, что это утверждене имфетъ силу лишь 
тъхъ озеръ, изь которыхъ благоларя непрерывной сЪти 
промоинъ и овраговъ, вода уже стекла въ рЪку Пензу. 
Что же касается до вефхь остальныхъ озерь по поймЪ, 
берега которыхъ остались цфлы, благодаря чему сохра- 
нился ихъ естественный уровень (и которые не имЪютъЪ 
непосредственнаго сообщеня съ рЪкой Пензой), стоять 
всЪ выше Суры отъ 0,20 до 1,00 саж., какъ это можно ви- 
дЪть по озерамъ: Зимница, Продольное, Виластое, Юро- 
векса, ТГроетяное и вс промя безь исключеня Отсюда 
ясно видно, что Сура стоитъ понынф, и какъ прежде, 
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и выписка из» Яхурвала Пензенекаго Губернскаго Прав- 
ления от 18 декабря 1815 г., а также съемки, сдф- 
ланныя по порученю Казанскаго Округа Министерства 
Путей Сообщешя инженеромь Мошинскимь въ 1999 и 
18396 гг. 

Изъ сличешя плана межеваня 1782—1798 гг. съ 
планомь `Мошинскаго видно, что течене разематри- 
ваемаго участка р. Суры нисколько не измфниловь въ 
течени цфлаго стодЪмя. Наоборотъ, въ тф же сто лЬть 
обийй видъ поймы этого участка, и особенно ея лЪвой. 
по течению, стороны, изуфнились рфзко, до полной 
неузнаваемости. Сто лЪтъ тому назадъ пойма была по- 
крыта лЪеомъ, лугами и озерами. еперь лБеъ выруб- 
ленъЪ почти сплошь. часть луговъ распахана, а зале- 
гавиие здфеь водоемы и между ними обширныя рыб- 
ныя озера Юрня и Ева, раздЪленныя, широкими. въ 
Несколько веретъ, перешейками, почти совершеннно 
исчезли. На месть озерь Ерня и Ева, начиная оть 
протока Овинухи, на протяжени 12—13 вереть тя- 
нется глубомй суходолъ, лишь кое-гдЪ покрытый во- 
дою и переходяций въ овраги, направляюцщиеея своими 
вершинами къ верхней части разсматриваемаго участка 
р. ‘‘уры. Дно этого суходола-и овраговъь ниже межен- 
наго уровня р Суры и местами ниже весьма значи- 
тельно. = 

Причина образования суходола‘ Ерня— Ева весьма 
убфдительно выясняется при чтении Журнала Губерн- 
скаго Правленя отъ 13 декабря 1895 г. Первый шагъ 
къ этому заключается въ направлеши воды озера Це- 
либухи въ р. Пензу чрезъ протокъ Свинуху, сдБлан- 
ный около 1809—10 г. (стр. 16). Затфмь, журналъ 
опредЪленно указываеть и на постепенное размыте 
этого прокопа и обращене его вь шировй аротокъ. 
Маленьый ручеекъ, или ключь, изь Целибухи къ р. 
Пензф, котораго, по свидЪтельству Журнала, даже и 
вовсе не было (стр 14 и 37), годь отъ году. велфд- 
сте слабаго пеечаннаго грунта, раеширялея и углуб- 
лялся и. наконець, обратился въ такую промоину, ко- 
торая могла бы нанести вредъь и правильному течению 
р. Суры (етр. 19). 

Углублеше и уширеше протока Свинухи, имЪв- 
шаго, по топографическимь усломямь мЪетности, до- 
вольно болыпой уклонъ въ р. ШензЪ, понизило гори- 
зонтъ озера Целибухи (стр. 17), а это понижене выз- 
вало, конечно, усиленное течеше весеннихь водъ и, 
слдовательно, размывь ими почвы по направлению 
Калашный затонъь, Целибуха, Свинуха, Пенза, и стрем- 
леня р. Суры пойти въ половодье по этому направле- 
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нпо. Такимь образомь, началась порча поймы. Факть 
этоть имёлъь мЪсто вь 1815 г., и весьма подробно за- 
свидфтельствовань вышеупомянутымь Журналомь Пен- 
зенекаго Губернекаго Правлешя. Стремлене Суры бы- 
ло временно остановлено плотиною, устроенной въ 
концЪ Калашнаго затона, польза которой уже чрезь 
два года была засвидЪтельетвована Пензенскимь Гу- 
бернаторомь Сперанскимь и признана опредфлентемт 
Правительствующаго Сената отъ 21 августа 1817 т. 
Плотина эта существуеть понынз и свою цфлесо- 
образность доказала уже тфмъ, что р. Сура по этому 
направлению болЪе не прорывалась и новыхъ промоинъ 
въ этой части поймы не дфлала. 

Но понижене горизонта озера Целибухи не могло 
ограничитьея этимъ послфдетнемъ, вызвавшимъ тревогу 
въ городЪ ПензЪ. Осушеюе Целибухи должно было 
вызвать и, дЪиствительно, вызвало послЪдовательно п} 
лый рядъ явлешй, своевременно незамфченныхъ и не- 
оцфненныхтъ достодолжнымъ образомъ только потому, 
что явлешя эти совершались постепенно и относи- 
тельно медленно. Прежде всего осушеше Целибухи, 
велЪдетме образовавшейся разности горизонтовъ не- 
минуемо должно было вызвать постепенное размыче 
вешними водами едва замфтнаго протока, существо- 
вавшаго, какъ это видно изъ плана генеральнаго ме- 
жевани и стр. 17 Журнала, между Целибухой и 03е- 
ромъ Ерней, велфдетве чего произошло пониженте го- 
ризонта и этого послфдняго. Обмелеме же Ерни и 
образовавшаяся чрезь то разность Ерни и озеръ Дол- 
гаго и Ева повлекло, съ одной стороны образованте 
глубокаго Рарковскаго протока изъ озера Долгаго 
(вызвавшее, какъ извфетно, прорывь рфки Суры 
въ этомь направлени чрезъ озеро Тонкое), а съ дру- 
гой, прорыте перешейка между озерами Ерня и Ева, 
а, слЪдовательно, полное обмелеше этихъ послЪд- 
нихъЪ и обращене ихъ въ глубомй суходолъ. Чрезь 
эту впадину, какь и чрезь наиболфе низкое мЪето на 
всей поймЪ, стало направляться, - какъ это можно было 
наблюдать и весною текущаго 1899 г., — самое быстрое 
а, слЪдовательно, и самое разрушительное течене воды 
во время половолья Суры, а именно: въ первый пертодуь 
переливан!я воды чрезъ берега, до наполненя ею впа- 
дины и овраговъ, и вь послЬдюй перюдъ половодья, 
при спадф. Разрушительность этого явлешя усилилась 
еще тЪмъ, что размывающее дЪйстые вешнихь водъ, 
переливающихся черезь берега Суры, направило по- 
степенно въ суходолъ и устья вефхъ протоковъ, имЪв- 
шихъ первоначально, какъ это видно изъ плановь, са- 
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мое разнообразное направлене по эймф, въ зависи- 
мости оть ея небольшихъ мфетныхь улоновь. Велфл- 
сте же разности горизонтовь ложбин, протоковь и 
дна суходола, протоки стали поетепещо обращаться 
въ овраги, пачиная отъ ихъ устьевъь вь суходолъ. 
Рость овраговь идеть и долженъ идти, е@и не будуть 
приняты немедленно мфры къ ихъ закрфиленю съ воз- 
растающей быстротой, такъ какъ песчанно-млистый 
прикрытый лишь небольшимъь слоемъ раститеаьнаго 
перегноя, грунть поймы легко размывается не тьлько 
сильными течешями половодья, но даже дождемми 
паводками. ь 
Такимъ образомъ, главная причина стремлешя Сура 
къ прорывамь и порчи ея поймы заключается не въ 


существовани плотины Товарищества Сергфева, а въ’ 


образоваши суходола Ерня—Ева и въ неприняти 
своевременно мфръ для воспрепятетвованя промыву 
перешейковь между озерами и обсыханио этихъ по- 
слфднихъ. Высоюй уровень воды озеръ соетавляль 
какъ бы подпоръ вешнимь водамъ, переливавшиися 
чрезь берега Суры и останавливаль ихъ быстрое тече- 
нте. Съ исчезноветемь озеръ подпоръь исчезь, исчезло 
и препятствие къ размываню грунта весенними бы- 
стротоками. Всф дальнфйпия явленя ма р. Сур и 
ея поймф, не исключая отложешя на цойм$ песка, уно- 
симаго половодьемь изъ грозно растушихь овраговъ,— 
суть слфдетмя этой основной причины, которой по- 
могли еще безпощадное истреблеме лЪфеовъ, обраще- 
н1е луговъ въ пашни, хищничееке пртемы рыболовства 
(прокопы между озерами). а также осушене почвы 
поймы. велфдетве общаго понижентя уровня ея грун- 
товыхъ водъ, вытагиваемыхъ образовавшимея сухо- 
доломъ и оврагами. 

Отсюда видны задача и мфры для устранения явле- 
ый, наблюдаемыхъ на разсматриваемомъ учаеткВ Суры 
и ея поймЪ. Задача состоить не въ поворотф русла 
р. Суры, а въ томъ, чтобы наполнить обеохпия впа- 
Дины поймы водой, которая составляла бы подпоръ пе- 
репадамъ потоковь въ начал и конц. половодья, под- 
поръ, могущий остановить стремительное течеме Суры 
по пойм\, а, елфдовательно, и дЪльнфйций размывъ ея. 
Гакое заполнене, кромЪ того возвратить попутно жи- 
телямь дер. Куриловки и Заефчнаго питьевую воду, а, 
поднявъ уровень грунтовыхъ водъ на пойм, умень- 
шить также и ея высыхане. М$ры же для выполне- 
ня этой задачи заключаются главнфише въ устройствЪ 
ряда перемычекъ, долженствующихь замфнить еобою 
прежне перешейки между озерами. Отеюда видно, на- 
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Я р ч Для. т и ю. п ) дотвращен Го нра ты - ря \. т 
о А Я шаго _ разря зены  сдфла ых. 5 С конечно, те а 
в’ еще. ‘недоет“очно,. тЬмь боле, что гидротехниче : ря Аи 
| ‘работы ну оймф, ве лфдетве различных препятствий сс | 
__ Вы т ‚затру утенй, не могли получить ни. законченнаго 00-_ $ 
15 пабза, ни законченности въ деталях. По лож- 
и поймы, на пути теченя весенних водъ,  необ- 
у о’. будетъ устроить еще новыя сливныя плотины, 
уболичить число заграждеюй для дробленя общаго па- 
к. ; оды воды, необходимо еще болфе закрфиить овраги и | ‚= 
укрфпить въ .соотвЪтетвенныхь мЪетахъ легко размы- 
Е -‚ _ 1 ваемые берега р; Суры. Оверхъ сего, ве лЪеныя на- 
те _ сажденя. сдфланныях и имъюция быть сдфъланными для 
| укрЪилентя гидротехническихь сооружений, или противъ 
| 35% | размыва поймы и занесемя ‘ея пескомъ, должны быть 
| ‚ обязательно признаны защитными. 
_ Вышеизложенныя соображения и мфры а _намъ- 
‘чаливь двумя коммисстями, собравшимися въ г. Пенз\ че 
вь 1890 и 1897 тг.; цфлесообраяноеть ихъ подтверж- 
к. # дается’ гидротехническими изысканями Министерства 
‚Е Путей Сообщеня въ 15389 и 15396 годахъ. Остается, 
мк слфдовательно, безотлагательно приступить къ осущеет- 
к вленю намфяеннаго и завершать уже отчаети сдфлан- о. 
ное. Но завершать по общему плану, выработанному 
| компетентнымь техническимь учреждентемь, ибо только 
при этомъ услоши можеть быть достигнуть, при наи- 
меньшихъь затратахъ,» наиболфе скорый и наиболЪе 
| прочный и рышительный результатъ. Поэтому, Мини- 
в к стеретву „Путей Сообщеня, казалось бы. и надлежит. 
Г °. взать въ свое вЪдЪн!е разработку плана необходимыхь 
работь и наблюдене надъ его выполненемъ. Юго же 
компетенщей и заботой должно быть сдфлано отчужде- 
я " не участковъь земли для возведемя гидротехническихъ 
, ‚ сооружен. 
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Професоръ Николаевской Инженерной Акалеми, — т 
Боенный Инженеръ-Полковникь Ивановъ. 


Дозволепо ценаурою. Г; Казаяь, 20 аптуста 102 года, 


Пепза, Паровая типо антогр. В. Н. Умпова, Москов. уд., собств, домъ. 
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